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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeny Mgr. Franti$kem Drlikem, advokatem, se sidlem nam. Miru 9, Sumperk, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socilnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 3. 11. 2006, sp. zn.
KUOK/106614/2006/OSV-SP/7025/SD-223, &.j. KUOK 111358/ 2006, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 38 Cad 36/2006
- 49,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Frantisku Drlikovi se nepfiznava odména
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za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal osobné kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 38 Cad
36/2006 - 49 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym krajsky soud zamitl stézovatelovu
zalobu proti rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje ze dne 3. 11. 2006, sp. zn.
KUOK/106614/2006/OSV-SP/7025/SD-223, &j. KUOK 111358/2006 (d4le jen ,napadené
rozhodnuti).

V kasaéni stiznosti ze dne 20. 12. 2010 stézovatel namitl, ze napadeny rozsudek byl
vydan vylouéenym soudcem krajského soudu, ktery dale porusil nékolik stézovatelovych
Gistavné zarudenych prav (€. 20, 96 odst. 2 Ustavy a &l. 3 odst. 3, 10 odst. 1 a &l. 30, &. 36
odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Krajsky soud podle stézovatele rovnéz porusil
podminky fizeni stanovené zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).
Na stézovateli méla byt spachana ,justicni vrazda®, ,genocidium®, navic podle svého
tvrzeni nebyl ,povinné zastoupen® advokatem. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek a pozadal, aby mu krajsky soud ustanovil pro fizeni o kasacni
stiznosti zastupcem advokata Mgr. Frantiska Drlika.
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Ke kasalni stiznosti se vyjadril i zalovany prostfednictvim svého zastupce. V tomto
vyjadreni uvedl, ze soudkyni JUDr. Miroslavu Jezoviczovou nelze povazovat za podjatou
s ohledem na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 9. 2010, ¢. j. Nao 77/2010 -
36, jimz byla stézovatelova namitka podjatosti proti ni zamitnuta. Poukazal na skutecnost,
ze stézovatelova Ustavné zarucena procesni prava nebyla porusena, nebot ve véci probéhlo
fadné Ustni jednani. Ostatni stézovatelova tvrzeni o poruseni jeho prav jsou naprosto
nekonkrétni a nedivodna.

Krajsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. 38 Cad 36/2006 -
105 prostrednictvim jeho ustanoveného zastupce advokata Mgr. Frantiska Drlika, aby
doplnil kasa¢ni stiznost ve lhuté 1 mésice, zejména aby uvedl divody kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 s. f. s. Zaroven stézovatele poudil, ze pokud nebude této vyzvé ve
stanovené lhaté vyhovéno, bude kasaéni stiznost Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta.
Toto usneseni bylo doruéeno stézovatelovu zastupci dne 9. 11. 2011 do vlastnich rukou.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Zze na tuto vyzvu ani Mgr. Frantisek Drlik,
ani stézovatel osobné ve stanovené lhuté ani pozdéji nereagovali a predmétnou kasacni
stiznost proti napadenému rozsudku nedoplnili v pozadovaném rozsahu.

Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze od 1. 1. 2012 doslo ke zméné kompetenci
jednotlivych spravnich organt na Gseku vykonu statni spravy ve vécech pomoci v hmotné
nouzi. Podle zakona ¢. 366/2011 Sb. s Cinnosti od tohoto data nejsou jiz odvolacim
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organem ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi krajské Grady, ale Ministerstvo prace a
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socialnich véci. Podle ustanoveni § 69 s. t. s. plati, ze ulastnikem fizeni (zalovanym) je
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho
pusobnost presla; ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s. pak dale plati, ze Gcastniky
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fizeni o kasacni stiznosti jsou stézovatel a ti, ktefi byli Gcastniky puvodniho fizeni.
V fizeni o predmétné kasacni stiznosti tedy ex lege nastoupil do prav a povinnosti
zalovaného jiny spravni organ, a to Ministerstvo prace a socialnich véci.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pied posouzenim merita véci se musi vzdy
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zabyvat tzv. podminkami fizeni. Rovnéz musi kasacni stiznost spliovat nalezitosti

stanovené v § 106 odst. 1 s. I. s., coz znamena, ze kromé obecnych nalezitosti podani musi

kasac¢ni stiznost obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a

z jakych divodul jej stézovatel napada, 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruleno.
Ustanoveni § 37 s. t. s. tu plati obdobné.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. plati, ze nema-li kasa¢ni stiznost vSechny
/7 Ve ¢ eV Ve o o/ ’ 4 4 / 4 Ve . v o_V * v 7/
nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice
od doruceni usnesenti, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhité
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muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jejt
divody. Tuto lhitu mize soud na vcasnou zadost stézovatele z vaznych diavoda
Ve M 4 v v/ v 7/
prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 (ve smyslu
prechodného ustanoveni ¢l. II. zakona ¢. 303/2011 Sb.) plati, ze nebude-li podani v této
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lhuté doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Prestoze byl stézovatel podle § 106 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 37 odst. 5 s. t. s.
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vyzvan k doplnéni kasaéni stiznosti o chybéjici nalezitosti (zejména vymezeni rozsahu,
v jakém broji proti napadenému rozsudku a specifikaci zakonnych davoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.) a byla mu k tomu krajskym soudem poskytnuta zakonna
lhtita, na vyzvu navzdory pouceni nereagoval a kasac¢ni stiznost nedoplnil.

Nejvyssi spravni soud z téchto duvodu stézovatelovu kasacni stiznost podle § 37
odst. 5 ve spojeni § 120 s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Nejvysst spravni soud nepriznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za jeho
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zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot podle obsahu spisu neucinil zadny tkon

pravni pomoci ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné

V Brné dne 26. ledna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



