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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatele: R.
N., proti odpiirci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy: (i) narizeni hl. m. Prahy ¢. 11/2007 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se vymezuji oblasti hlavnitho mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo
jejich urcCené useky uzit za cenu sjednanou v souladu scenovymi predpisy, ve znéni
pozdéjsich predpist, a (ii) usneseni rady hl. m. Prahy ¢. 564 ze dne 5. kvétna 2009,

takto:

L Navrh na zruSeni natizeni hl. m. Prahy ¢. 11/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo
jejich urcené Gseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy, ve znéni
pozdéjsich predpist, se zamita.

II. Navrh na zruseni usneseni rady hl. m. Prahy ¢. 564 ze dne 5. kvétna 2009
se odmita

OI. Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni :

Navrhem ze dne 30.12.2011, doru¢enym Nejvyssimu spravaimu soudu faxem
a e-mailem bez elektronického podpisu dne 30. 12. 2011, ktery byl dne 2. 1. 2012 potvrzen
pisemnym podanim shodného obsahu, se navrhovatel domaha zruseni (i) natizeni hl. m.
Prahy ¢. 11/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy, ve
kterych lze mistni komunikace nebo jejich uréené seky uzit za cenu sjednanou v souladu s
cenovymi predpisy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Nafizeni®), a (ii) usneseni rady
hl. m. Prahy ¢. 564 ze dne 5. kvétna 2009 ,k novemu ceniku pro zény placeného stani na
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Uzemi hl. m. Prahy a k vyhodnoceni provozu zoény placeného stani provozovanych na
Gzemi méstskych Casti Praha 1, 2, 3, a 7 za rok 2008“ (dale jen ,,Cenik).

Navrhovatel napadené akty hlavnitho meésta Prahy povazuje za opatreni obecné
povahy a navrh na jejich zruseni odivodnil nasledovné. Navrhovatel jako fyzicka osoba s
trvalym pobytem na Gzemi méstské Casti Praha 3 je opravnén zakoupit si dlouhodobou

4 / / 4 4 /. 4 v / v/ M 4
parkovaci kartu pro zénu placeného stani na Gzemi méstské Casti Praha 3, neni ale
opravnén si poridit tuto kartu pro ostatni zony placeného stani na Gzemi hlavniho mésta
Prahy, které byly ztizeny na Gzemi méstskych ¢asti Prahy 1, 2, 7 a 16. Uved], ze 1 dalst
méstské casti zvazuji jeji zavedeni. V souladu s ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod je
kazdému zarudena svoboda pohybu, ktera dle navrhovatele zarucuje i svobodu pohybu
osobnimi automobily. Navrhovatel se citi byt kracen na svych pravech, zejména ve vztahu
k pohybu v zénach placeného stani na Gzemi méstskych dasti Prahy 2 a 7, nebot zde
pocituje vyrazny nedostatek vefejnych parkovacich garazi a je zde velmi omezeny pocet
ulic s parkovacimi automaty, které by mu v daném dzemi za dplatu umoznily parkovat. V
souladu s § 4 Narizeni je navrhovatel opravnén poridit si na Gradé prislusné méstske casti
kratkodobou (dvouhodinovou nebo desetihodinovou) parkovaci kartu. Cestovani vozem

4 v v v 4 M / v M
po hlavnim mésté ovSem navrhovatel neplanuje s takovym predstihem, aby byl schopen
poridit si tuto kartu v provozni dobé prislusné meéstské casti, navic poukazuje na
omezenou moznost parkovani v okoli dfadu prislusné méstskeé ¢asti a na nutnost pofizeni
takové karty v dobé, kdy navrhovatel sam pracuje. Navrhovatel uvadi srovnani s Vidni,
ktera ve svém centru také zavedla parkovaci zony, ale parkovact karty dava k dispozici
Ve 1°Vo 4 v M i i v 7/ /10
fidi¢im pomoci nékolika distribu¢nich kanala.

Navrhovatel dale nevidi zadny duvod, pro¢ by mél byt v horSim postaveni nez
fyzicka osoba s trvalym pobytem v pfislusné z6né placeného stani, ktera vsak bydli v jiné
jeji Casti, nez je misto planovaného zaparkovani automobilu. Jako modelovy priklad uvedl
parkovani v ulici Havanska v Praze 7. Navrhovatel se v tomto pripadé citi byt ve
srovnatelném postaveni s fyzickou osobou s trvalym pobytem v ulici U Vody v Praze 7,
tato osoba na rozdil od navrhovatele si vSsak muze poridit dlouhodobou parkovaci kartu
platnou pro zénu placeného stani na tzemi méstské casti Prahy 7. Navrhovatel se proto
citi byt diskriminovan, protoze jsou na néj aplikovany vyrazné horsi podminky nez na
osobu ve srovnatelné situaci.

Jako vlastni Gjmu vnima navrhovatel 1 diskriminaci svych rodinnych pfislusnikd.
Bratr navrhovatele v blizké dobé planuje prestéhovat se do oblasti placeného stani na izemi
méstské Casti Prahy 3. Navrhovatel sim bude v pripadé, Ze si potidi parkovaci kartu,
opravnén svého bratra osobnim automobilem nav$tévovat, jini rodinni pfislusnici jiz tuto
moznost mit nebudou. Budou tak nuceni bud’ vyuzit kratkodobé parkovaci karty, nebo
parkovat mimo zény placeného stani. Prvni varianta vyzaduje planovani cesty s
dostatenym predstihem a nelze se od zaparkovaného vozidla vzdalit na delsi dobu, kartu
) o iy : - v . : L
je totiz nutno nejdéle po deseti hodinach meénit. Druha varianta je zcela neprakticka,
M . 4 4 vV _V M / v/ v /7 o M . v 7D 4 4 M /.
jelikoz navstévy rodinnych prislusniki jsou spojeny s premistovanim objemnych
zavazadel. Navrhovatel dale poukazal na trend rozsifovani zon placeného stani a uvedl, ze
bude-li tento trend pokralovat v blizké dobé, pociti obdobné problémy spojené s
Veey 4 4 ’ vV Vv M / v/ v 4 o . 4 v 4 . /4
prijimanim navstév rodinnych ptislusnika i v misté, kde se trvale zdrzuje. Za takové
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situace by mohl dle svého minéni pfijimat navstévy za vyrazné horSich podminek
nez obyvatel bydlici mimo z6ny placeného stani.

Nutnou podminkou pro potizeni dlouhodobé parkovaci karty je dle navrhovatele
téz prihlaseni se k trvalému pobytu v z6né placeného stani. Navrhovatel dle svych slov
nyni bydli v byté, ktery neni dostate¢né prostorny pro ptipadnou rodinu. V budoucnu
tedy pravdépodobné bude nucen svou bytovou situaci reSit prestéhovanim do jiného
(vétsiho) bytu. Jako mozné varianty se pfitom jevi i jiné moznosti nez potizeni vlastni

M i v /. 4 4 / v/ v 4 / v \4 / Ve
nemovitosti, a to napf. najemni bydleni. V takovém pripadé nemusi byt vzdy mozné ¢i
vhodné mit misto trvalého pobytu na adrese svého skutecného bydlisté (navrhovatel uvadi
priklad najemniho bydleni s kratkou vypovédni lhitou, nebo ¢asté podminky figurujici v
najemnich smlouvach, ze si nijemce naadrese bytu nezapise trvaly pobyt). Uvedené

M 4 4 v eV Ve /. v v 4 7.7
negativni dopady musi navrhovatel zvazovat jiz v okamziku Gvah o zméné bydlent a citi se
byt diskriminovan tim, ze bez trvalého pobytu v misté spadajicim do zény placeného stani,
kde se trvale zdrzuje nebo o tom uvazuje, bude mit vyrazné hor$i podminky pro
parkovani.

Navrhovatel poukazuje 1 na cenovou diskriminaci, kterou spatfuje v tom, ze fyzicka
osoba s mistem trvalého pobytu v zoné placeného stani je opravnéna si poridit roc¢ni
parkovaci kartu za 700 K¢, fyzicka osoba bez mista trvalého pobytu v této zoné je nucena
hradit 120 K¢ za dvouhodinovou parkovaci kartu, pfip. 400 K¢ za desetihodinovou. To dle
navrhovatele nelze zadnym zptsobem oduvodnit, zejména v pripadé, ze se tyto osoby
nachazeji v porovnatelné situaci napf. v pripadé najemniho bydleni, kdy najemnik nechce
nebo nemuze mit misto trvalého bydlisté na adrese najemniho bytu.

Navrhovatel ze vSech vyse uvedenych dtvodu navrhl zrusit Narizeni i Cenik.

Odptirce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze tvrzeni navrhovatele o diskriminaci je
zcela clelové a zavadéjici. Urcité zvyhodnéni rezidentd oproti osobam, které k danému
zpoplatnénému zemi maji slabsi pravni vztah, je zcela legitimnim reSenim, které voli
drtiva vétsina velkomést v ramci celé Evropské unie. Vefejna sprava nemuze v zadné z
evropskych aglomeraci ponechat vyvoj dopravniho systému zcela na vlivu raznych
lokalnich a partikularnich zajmt, ale musi dopravni systém, vletné dopravy v klidu,
aktivné regulovat. Regulace zvolena odplrcem ptritom vychazi z § 23 zikona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), a preference hromadné dopravy. Je pfitom vyuzita
ekonomickd motivace v kombinaci s administrativnim aspektem (omezena doba stani
pro neabonentni stani), kterd v jisté spravedlivé mite preferuje rezidenty. Co se tyce
navstév navrhovatele, ty dle odptirce nejsou nijak omezovany. Od pondéli do patku v dobé
od 18 do 8 hodin a o sobotach a nedélich maji moznost zaparkovat zpravidla zdarma v
z6né placeného stani opatfené parkovacimi automaty. Budou-li potfebovat zastavit ptimo
v modré zéné, mohou tak uéinit kazdy den v dobé od 6 do 8 hodin rano zdarma a v
ostatnich ptripadech po dobu nezbytné nutnou k nastupu a vystupu osob ¢i k vylozeni
nebo nalozeni nakladu. V jinych ptripadech se mohou rozhodnout pro zakoupeni
dvouhodinové nebo desetihodinové parkovaci karty, kterou mohou potidit i ve vétsich
poctech na prislusnych Gradech méstskych casti. Ohledné Ceniku odptirce uvedl, ze
zajmem radnich musi byt udrzet v centrech svych mést stalé obyvatele s trvalym pobytem,
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jinak dochazi k jejich vylidiiovani a vzniku novodobych administrativné-zlo¢ineckych
ghett. Pri srovnani potfeb parkovani osob s trvalym pobytem anapt. vlastniku
nemovitosti odpurce vychazi z toto, ze osoba s trvalym pobytem casto jinou moznost

/4 v 4 i i oV vV Ve v v/ o 4 o / v
nema, kdezto vlastnik nemovitosti muze ve vétsiné pripadl bez probléma pro své potreby
vyuzit vetejnou dopravu.

Navrhovatel v replice k vyjadfeni odpurce uvedl, ze nikterak nepolemizuje s

4 o v 4 v v v / 4 4 Vv
tvrzenim odpurce, ze by v hlavnim mésté méla byt preferovana hromadna doprava pred
dopravou individualni. Nesdili ovSem nazor, ze uvedené bylo cilem ptijeti Natizeni ¢i
Ceniku. Navrhovatel je dle svych slov denné svédkem odtahovani vozidel z tzv. modrych
z0n, kterd neprfedstavuji zadnou prekdzku plynulosti a bezpecnosti provozu, naopak
i VvV Vv 4 4 v M / v a4 v M \4 4
relativné Casto se stava, ze automobil, ktery takovou prekazku predstavuje, odtazen neni;
domniva se, ze tato situace je zpusobena jednodussim vybérem financnich prostredka od
osob, které porusuji podminky vymezené pro parkovani v zonach placeného stani, a to na
Gkor plynulosti a zejména bezpednosti provozu. Skutecnosti, ze prioritnim cilem hlavniho
mésta neni preference hromadné dopravy a utlumovani dopravy individualni, nasvédcuje
\4 4 /D o / M / M 4 v v M M v/
prodluzovani intervalt autobusovych a tramvajovych linek. Zaroven se zvazuje jejich dalsi
prodluzovani spoleéné se zdrazenim jizdného. Navrhovatel také poukazuje i na budovani
cyklostezek vedoucich odnikud nikam, na prikladé éehoz ilustruje, ze prioritnim cilem
mésta neni utlumovani individualni dopravy pred jinymi jejimi formami (napt. jizdou na

kole).

V replice dale navrhovatel poukazuje na nutnost vykladat pojem ,misto trvalého
pobytu® v § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich tstavné konformnim
zpusobem, tj.jinak nez jako misto trvalého pobytu ve smyslu § 10 odst. 1 zakona ¢.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o
evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisa. Uvedeny pojem je nutno dle navrhovatele
vykladat jako podminku trvalého zdrzovani se na daném misté. Pro pfipad, ze by Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze citované ustanoveni nepripousti navrhovatelem uvadénou
interpretaci, dava zdej$imu soudu na zvaZeni podani ndvrhu ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky. Navrhovatel poukazuje na to, %e vymezenim velkych oblasti obce, ve
kterych lze mistni komunikace nebo jejich uréené Gseky uzit za cenu sjednanou v souladu s
cenovymi predpisy, je v rozporu s vefejnym zajmem, za ktery povazuje moznost obyvatel
pohybovat se vlastnim vozem po zemi obce, ve které se zdrzuj.

Navrhovatel se vyjadtil téz k tvrzeni odptrce, Ze jeho navstévy mohou v modrych
zbénach zaparkovat v dobé od 6 do 8 hodin rano zdarma, mohou si koupit kratkodobé
parkovaci karty nebo zaparkovat v zbné placeného stani opatfeném parkovacimi
automaty. Uvedl, Ze nehodld nutit své navstévy, aby byly v Praze mezi 6 a 8 hodinou
ranni. Dale konstatoval, ze pocet ulic s parkovacimi automaty je nizky a dasto jsou
parkovaci mista na nich plna, poukazal téz na nedostupnost kratkodobych parkovacich
karet z divodu nedostatku vydejnich mist a jejich kratké otviraci doby.

Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen s. f.s.), byl s G¢innosti od 1. 1. 2012 novelizovan zakonem ¢. 303/2011

Sb., kterym se méni zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony. Uvedena novelizace se dotkla i ustanoveni tykajicich se
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fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy. Dle ¢l. I bodu 9. zakona ¢. 303/2011 Sb. se fizeni
v 4 v 4 4 M v/ i /4 /4 v /7 LV i
o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zahdjena prede dnem nabyti Glinnosti
tohoto zakona, v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti Géinnosti tohoto zakona,
dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisi. Citované ustanoveni dopada i na toto
fizeni, které je tak tfeba dokonéit podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle s. t. s.
/ Ve /
Uc¢inného do 31. 12. 2011.

Nejvyssi spravnl soud nejprve zkoumal, zda jsou v daném pripadé splnény
podminky fizeni, ato zvlast u Narizeni 1 Ceniku. V prvni radé posuzoval, zda uvedené
akty, které navrhovatel poklada za opatfeni obecné povahy, timto opatrenim skuteéné
jsou.

Dle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze pro #cely organizovini
dopravy na iizemi obce miiZe obec v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni
komunikace nebo jejich urcené viseky uZit za cenu sjednanon v souladu s cenovymi predpisy

a) k stani silnicniho motorového vozidla v obci na dobu casové omezenou, nejvyse vsak
na dobu 24 hodin,

b) k odstaveni nakladniho vozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu potrebnou k
zajistént celniho odbavent,

¢) k stani silnicnibo motorového wvozidla provozovaného pravnickon nebo fyzickou
osobou za icelem podnikani podle zvlistnibo pravnibo predpisu, kterda md sidlo nebo
provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k stani silnicniho motorového vozidla fyzické osoby,
kterd ma misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce,

nebude-li timto wuZitim obroZena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich a jiny verejny zdjem. V narizeni obce stanovi obec zprsob placent sjednané ceny a
zpiisob prokazovant jejiho zaplacent.

Nafizeni vymezuje jednotlivé oblasti obce, v nichz byla zavedena regulace
predvidana v § 23 odst. 1 pism. a) a c¢) zakona o pozemnich komunikacich, a zptsob placeni
sjednané ceny, jakoz i zptisob prokazovani jejiho zaplaceni. Vymezené oblasti jsou uvedeny

v/ 4 4 . / v 7/ v/ 4
v prilohach, na které odkazuje paragrafové znéni Narizeni.

Cenik vymezuje ceny parkovacich karet pro osoby uvedené v § 23 odst. 1 pism. c)
zakona o pozemnich komunikacich, ceny dvouhodinovych a desetihodinovych
parkovacich karet a dale cenu parkovacich listkd.

Co je tfeba rozumét pod pojmem opatfeni obecné povahy, zdejsi soud vymezil
v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb.
NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz, kde
uvedl, ze opatfeni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné urlenym predmétem
(vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatt. Dle
§ 171 odst. 1 zikona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
zavazné opatfeni obecné povahy neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Konkrétné
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v / v v Ve v 4 / 4 4 ./ v */ 4
urCeny predmét odliSuje opatfeni obecné povahy od pravni normy, jejimz materialnim
. 71 7 v v . . 2 ’
znakem je naopak obecnost co se tyka predmétu (vedle obecnosti v subjektech pravni
normy a dalSich jejich znakl, kam je fazena téz regulativnost, pravni zavaznost a
vynutitelnost statni moci).

K povaze Natizeni i Ceniku se jiZ vyjadfoval Ustavni soud, a to v usneseni ze dne
18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08, dostupném z http://nalus.usoud.cz. V tomto usneseni
je uvedeno: ,,V nyni projedndvaném pripadé predpoklida zmocriovaci norma (ust. § 23 odst. 1
ZPK [tj. zakon o pozemnich komunikacich, poznamka NSSJ) existenci dvou, svou formou,
pravnich predpisi. Prunim je natizeni, kterym se vymezuji oblasti obce, resp. mistni
komunikace nebo jejich urcené iseky, jejichZ obecné uzivani je omezeno jen pro osoby uvedené v
ust. § 23 odst. 1 pism. a) aZ ¢) ZPK a podléha zpoplatnéni a stanovi zpiisob placeni sjednané ceny
a zpisob prokazovini jejiho zaplaceni (Narizeni). Drubym je pak cenovy vymér, pro ktery zikon
¢ 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpisi, predvidd formu narizeni (viz ust. § 10
odst. 1), a kterym obec stanovi pro tyto osoby cenu za uziti téchto mistnich komunikaci (Cenik).
Pravnim predpisem, jenz obsahuje vsechny komponenty pravni normy (zejm. obecné vymezeny
predmeét, regulativnost a obecné vymezeny okrub adresdti), je tak Cenik (k charakteru cenovych
vymérii jako pravnich predpisi viz téZ usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 2 Ao 3/2010
a judikatura tam uvedend), a to i pres nedostatek formy [...]. V situaci takového rozporu vsak
Ustavni soud divé prednost posouzeni obsabu pred mechanickym akceptovinim formy; tedy lze
uzavtit, te Cenik je v materidlnim smyslu pravnim predpisem.“ Ustavni soud dale v
citovaném rozhodnuti konstatoval, Ze Cenik uklada neurditému okruhu osob,
vymezenému defini¢nimi znaky (napf. trvalé bydlisté, vlastnictvi nemovitosti), pravni
povinnost uhradit poplatek za parkovani v obecné vymezeném tzemi obce (dle z6n).

Nejvyssi spravni soud neshledal davod, pro¢ se odchylovat od vyse uvedeného
hodnoceni Ustavniho soudu, %e Cenik je v materidlnim smyslu pravnim predpisem, tudi
nejde o opatreni obecné povahy. Zdejsi soud tak konstatuje, ze nema pravomoc Cenik dle
§ 4 odst. 2 pism. ¢) s.f.s. prezkoumavat v rizeni podle § 101a a nasledujicich s. t. s.
Nedostatek pravomoci je pritom neodstranitelnym nedostatkem podminek rizeni, a soud
proto navrh na zruseni ceniku odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. V takovém pripadé
se nemohl zabyvat namitkami a tvrzenimi, které se tykaji Ceniku (jde zejména o tvrzeni o
nepoméru cen za rolni parkovaci kartu azakritkodobou dvouhodinovou nebo
desetihodinovou kartu, dale napf. jistou ,tradici“ ve zpoplatiiovani stani, k niz se vyjadril
jak navrhovatel, tak odptrce).

Ustavni soud se ve vySe citovaném usneseni vyslovil té2 k povaze Natizeni a dospél
k nazoru, ze jde o opatfeni obecné povahy. Uvedl, Ze do zavedeni institutu opatteni
obecné povahy Ustavni soud vnimal jako jakési ,kvazi pravni pfedpisy® ty pfedpisy, které
obsahuji konkrétni prostorové vymezeni (i nazvem ulic) jinak trpici nedostatkem
obecnosti. Od zavedeni institutu opatfeni obecné povahy vsak k takovému nahledu nevidi
nadale divod. V této souvislosti odkazal na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 7.1.2009, ¢.5.2A03/2008-100, a ze dne 29.5.2009,
¢.j. 4 Ao 1/2009 - 58), dle kterych stanoveni dopravniho znaleni predstavuje typicky az
»2uCebnicovy“ priklad opatfeni obecné povahy v materialnim pojeti a ze pravé umisténim
dopravni znacky na konkrétni misto dochazi ke konkretizaci pravidel (prav a povinnosti
blize nespecifikovanych Gc¢astnikd provozu na pozemnich komunikacich), vyplyvajicich z
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této dopravni znalky na konkrétni dopravni situaci, ktera existuje na daném misté. Ustavni
soud pak k povaze Natizeni uvedl: ,Ucelem ust. § 23 odst. 1 ZPK je zajisténi organizovini
dopravy na izemi obce, kterého obec miize dle toboto ustanoveni dosihnout zikazem obecného
uzivani Csti mistnich komunikaci osobam newvedenym pod pism. a) aZ c), resp. vybrazenim
Casti mistnich komunikaci rezidentim a abonentiim, za soucasného zpoplatnéni toboto uZiti.
Jak je wvedeno shora, pravnim predpisem, jenz stanovi povinnost nad ramec zikona, je Cenik,
nikoli samotné Narizent, kdyz z vykladu predmétného ustanoveni plyne, Ze jeho ticelem je roliko
jen prostorovd konkretizace vybrazeného a zpoplatnéného dizemi obce, popr. konkretizace
zpuisobu placeni sjednané ceny a prokazovdni jejiho zaplaceni. Jinak 7eceno, zatimco Cenik
ukldda newrcitému okrubu osob, vymezenému definicnimi znaky (napr. trvalé bydliste,
vlastnictvi nemovitosti), pravni povinnost ubradit poplatek za parkovini v obecné vymezeném
vizemi obce (dle z6n), Narizeni tomuto okrubu osob konkrétné vymezuje Cenikem zpoplatnéné
vizemi obce (mistni komunikace) a konkretizuje v mistnich podminkdch jednotlivé zény
vybrazeného stani, coZ viak ve svém disledku materialné neni nic jiného, nez hromadné
rozhodnuti o umisténi svislého a vodorovného dopravniho znacleni [...). [...] Narizeni splriuje
definicni znaky opatveni obecné povahy, kdyZ pro neurcity okrub subjekti konkretizuje
prostorové vymezent, na néz se vztahuje povinnost ulozend Cenikem. Stanoveni mistni iipravy
uziti mistnich pozemnich komunikaci provedené zpiisobem zaklddajicim pro sicastniky
silnicnibo provozu odlisné povinnosti, nez které by méli podle obecné sipravy uZiti pozemnich
komunikact, ma tedy povahu opatreni obecné povahy v materialnim smyslu.“

/v / Jan M M VVv/ 4 4 4
Vyse uvedenym zavérem je Nejvyssi spravai soud vazan.

Poté zdejsi soud zkoumal aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na
zruseni Nafizeni. Dle § 101a odst. 1 s. . s. ma aktivni legitimaci k podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Otazkou aktivni legitimace k podani

4 v 4 Vv 4 4 / . V/V / 4 M VVv/
navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy se zabyval i rozSiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120. V tomto rozhodnuti
je uvedeno, ze ,splnéni podminek aktioni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZzovatel
logicky konsekventné a myslitelné rordit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym
opattenim obecné povahy. To, zda je dotleni podle povaby véci vibec myslitelné, zavisi na
povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné
povahy, napadenym ndavrbem na jeho zruseni.“ Navrhovatel tvrdil, ze byl Natfizenim zkracen

v v / / 7 7 . 4 . 4 M M 4 4 o
ve svobodé pohybu zarucené na tstavni Grovni. Dale tvrdil, Ze je bez racionalniho duvodu
ohledné moznosti parkovani v horsim postaveni nez fyzicka osoba s trvalym pobytem v
ptislusné zoné placeného stani (jako pfiklad uvadi tuto zonu v Praze 7), ktera vsak bydli v
jiné jeji ¢asti, nez je misto planovaného zaparkovani automobilu. Navrhovatel, a¢ ma trvaly
pobyt v Praze 3, se citi byt suvedenou osobou ve vztahu k moznosti parkovani na

/4 4 v 4 4 ’ \4 vV’ 1° M
uvedeném misté ve srovnatelném postaveni. Nema ale moznost poridit si dlouhodobou
parkovaci kartu pro tuto oblast, kterou osoba s trvalym pobytem v Praze 7 ma, v ¢emz

V. o M . . . . VVv/ 4 4 v 4 v 4 4 4 4
spatruje diskriminaci. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedena tvrzeni vyhovuji
pozadavkim na tvrzeni o dotleni pravni sféry uvedenym ve vyse citovaném rozhodnuti
rozsifeného senatu, a zakladaji tak aktivni legitimaci navrhovatele.

Nejvyssi spravai soud v souladu se svou ustalenou judikaturou (srov. rozsudek ze
dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod ¢&.740/2006 Sb. NSS) postupuje
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pti zkoumani divodnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy v péti krocich.
Nejprve zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k
tomu mél pravomoc. Dale se zabyva tim, zda organ, ktery opatfeni vydal, neprekrocil
zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorovée a Casové). Ve tretim
kroku soud posuzuje zakonnost postupu odpurce pri vydavani napadeného opatteni
obecné povahy. Ve ¢tvrtém kroku se soud zaméfuje na otazku obsahového souladu
napadeného opatreni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy.
Posledni faze prezkumu pak spoliva ve zkoumani souladu opatreni obecné povahy se
zasadou proporcionality.

Pravomoc odpurce vydat pro své uzemi Nafizeni byla zalozena § 23 odst. 1 zakona

4 i 4 v v M / Vv 4 v/ 4

o pozemnich komunikacich. Tato skutelnost ostatné ani nebyla Gcastniky fizeni
zpochybnovana.

K posouzent, zda odpurce pfi vydani napadeného Narizeni a jeho zmén neprekrocil
zakonem stanovené meze své pusobnosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odptirce
nejednal wultra vires, protoze podle posledné citovaného ustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich disponoval vécnou, osobni i Gzemni pusobnosti k vydani napadeného
Narizeni. Jelikoz pak nebyla jeho Casova ptsobnost v tomto sméru zadnym zpusobem

.. , ’ ° . Ve R v/ v ’
omezena, nijak z mezi své pusobnosti nevybocil. Podobné jako v pfipadé prvniho kroku
algoritmu nebyla pfitom tato skutecnost mezi ucastniky rizeni zpochybnéna.

Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnym ani postup odpurce pri vydani
napadeného Nafizeni. To bylo v souladu s § 68 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze®),
schvaleno usnesenim rady hlavniho mésta Prahy ¢. 1133 ze dne 14. 8. 2007. Jeho zmény
byly ptijaty usnesenimi ze dne 17.6.2008, ¢. 817; ze dne 21.4.2009, ¢. 493; ze dne
3.11. 2009, ¢. 1594; ze dne 13. 7. 2010, ¢. 1178. Predmétné natizeni hlavniho mésta Prahy
bylo ve smyslu § 45 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze vyhlaseno pod ¢. 11/2007
Sbirky pravnich predpist hlavniho mésta Prahy, jeho zmény pod ¢. 10/2008; 4/2009;
16/2009 a 11/2010 Sbirky pravnich predpist hlavniho meésta Prahy. Zaroven byla
zachovana forma natizeni hlavniho mésta Prahy, ktera je predvidana v § 23 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich.

Nejvyssi spravni soud tak mohl prikrodit k dal$im krokim, kterymi jsou pfezkum
souladu opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem a s principem proporcionality.
K tvrzenim navrhovatele tykajicim se mozné budouci podoby Natizeni, napt. Ze pozoruje
jisty trend rozsifovani zén placeného stani (v replice dokonce poukazuje na snahu

v 4 4 / 4 4 v M vVv/ /7 4 ’ 4 \4 Ve
zpoplatnéni celého Uzemi hlavniho meésta), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mu pti
’ 4 4 v/ v/ 4 v v/ 4 4 /4 v /4
posuzovani navrhu nepfislusi spekulovat o budouci podobé Narizeni, tim méné z této
spekulace vyvozovat skuteCnosti rozhodné pro prezkum. Z tohoto divodu nemohl
Ve 7V v 4 M 4 4 Ve v/ 4
prihlizet k tém tvrzenim navrhovatele, v nichz dovozoval nezakonnost ¢i vady Nafizeni v
v/ v \4 . V/V 4 / /4 4 4
pripade, ze dojde k rozsireni zon placeného stani.

Navrhovatel spatfuje nezakonnost Natizeni v tom, Ze jej omezuje v pravu svobodné

se pohybovat zaruceném v ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod, kam fadi i svobodu
4 . /4 v 4 4 v M / 4

pohybu osobnim automobilem. Toto své dotleni na pravech spatfuje ve vztahu k Gzemi
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téch meéstskych Casti, pro ktera si nemuze poridit dlouhodobou parkovaci kartu. Zdejsi
soud k tomu konstatuje, ze Natizeni vymezuje pouze oblasti, kde je regulovano stani
motorovych vozidel. Pfimo se tak nijak nedotyka moznosti uvedenymi oblastmi s
vozidlem projet ¢i zde napf. zastavit ve smyslu § 2 pism. o) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 M 4 v 4 v / /4 o 4 M V. _/
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi. Vtomto ohledu se tedy Narizeni prav
navrhovatele dotknout nemohlo.

Tvrzené dotCeni ve svobodé pohybu spodivajici v tom, ze Nafizeni navrhovatele
omezuje v moznosti stat se svym vozidlem v Nafizeni vymezenych oblastech, neni
divodné. Svoboda pohybu zarucena ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod nema tak
siroky dopad, aby zaruCovala pravo na neomezené bezplatné stani se silnicnim motorovym
vozidlem v libovolné oblasti hlavnitho mésta. V daném ohledu proto nelze spatrovat
poruceni ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod. Samotné stani ve vymezenych oblastech

/ 4 4 v/ 4 v 4 > - v / v/ 4 ‘v 4
placeného stani dle Natizeni vylouceno neni, byt je zpoplatnéné. Narizeni totiz stanovi

v vV Ve / i & v 4 4 4 i V. _/ i

pomérné Siroké oblasti, které jsou uréeny pro stani motorového silni¢niho vozidla na dobu
v v Y . ‘v Ve A

dasové omezenou, nejvyse 24 hodin, aniz by byly kladeny néjaké naroky na provozovatele
vozidla, napt. co se tycCe vztahu k takové oblasti. Naopak pro osoby, které maji uréity
blizsi vztah k oblasti placeného stani [viz § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich
komunikacich], je predpokladana moznost zpoplatnéného stani, aniz by byla doba casové
omezena jako v predeslém pripadé.

Ani navrhovatelova tvrzeni o problematické dostupnosti kratkodobych
parkovacich karet nemohou vést k zavéru o nezakonnosti Narizeni. Navrhovatel v této
souvislosti, kromé ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod, neuvedl jiné zakonné
ustanoveni, které by v dané souvislosti mélo byt poruseno. Takoveé ustanoveni nenalezl ani
zdejsi soud. Pritom samotné tvrzeni o potizich, které by musel navrhovatel prekonat,
pokud si chee poridit kratkodobou parkovaci kartu (planovani cesty v predstihu, nutnost
dostavit se na urad méstské Casti v provozni dobé, potize s parkovanim prfed timto
Uradem), nevede k zavéru o poruseni svobody pohybu zakotvené v uvedeném ¢l. 14 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jak bylo jiz vyse uvedeno, svoboda pohybu nezarucuje
neomezené bezplatné stani se silni¢nim motorovym vozidlem v libovolné oblasti hlavniho
mésta, natoz garanci urcité vysoké trovné dostupnosti parkovacich karet. Prodej
kratkodobych parkovacich karet na tfadech pfislusnych méstskych casti nepovazuje
Nejvys$i spravni soud za zplsob jejich distribuce, ktery by z povahy véci ¢inil jejich
opatfeni nepfiméfené obtiznym. Navic lze odkazat i na vyjadreni odptrce, dle kterého lze
kratkodobé parkovaci karty pofizovat i ve vétSim poctu, nikoli jednotlivé.

Nebylo mozno pfisvéd¢it ani namitce, ze zpoplatnéni velkého Gzemi hlavniho

mésta Prahy ohrozuje vefejny zajem, za ktery lze povazovat moznost obyvatel pohybovat
/ 4 /4 4 V.o
se vozem po uzemi obce, ve které bydli. Navrhovatel v tom spatfuje rozpor s § 23 odst. 1
4 4 M 4 / v 4 4 4 M 4

zakona o pozemnich komunikacich, ktery moznost vymezeni oblasti obci, v nichz lze
mistni komunikace nebo jejich urcené tGseky pouzit za cenu sjednanou v souladu s
cenovymi predpisy, podmiriuje mj. tak, ze timto opatfenim nebude ohrozen jiny vetejny
zajem. Jak jiz bylo shora uvedeno, moznost pohybu silniénim motorovym vozidlem neni
Nafizenim omezena v tom smyslu, ze by omezovala moznost vjezdu ¢i prijezdu oblastmi
vymezenymi Nafizenim. Nafizeni je pouze soucasti regulace stani vozidel ve vymezenych
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oblastech. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Zze anizijem na moznosti stani
/ i / v/ ’ 7 Vv . . .o ,
motorovych vozidel v oblastech vymezenych Nafizenim neni ohrozen, je jen jistym
o v /o o .. / M 4 v M 4 Ve v 4 v
zpusobem omezen ve prospéch zajmu jinych. Nicmeéné i nadale pfidodrzeni téchto
4 */ 7 7 4 4 4
omezeni maji osoby nespadajici pod § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich
komunikacich moznost své vozidlo zaparkovat. Nejvyssi spravai soud zaroven zdaraznuje,
v / v /4 4 / v/ 4 \4 M
ze zajem téchto osob naparkovani v oblastech vymezenych Natizenim povazuje
v v/ I i . 4 4 / v \4 v/ v /.
predevsim za zajem individualni, ktery ovsem nelze vzdy bez dalsitho povazovat za zijem
verejny.

Navrhovatel se citi byt diskriminovan tim, ze je v horsim postaveni nez fyzicka
osoba s trvalym pobytem v prislusné z6né placeného stani, ktera vSak bydli v jiné jeji Casti,
nez je misto planovaného zaparkovani automobilu. Jako modelovy priklad uvedl
parkovani v ulici Havanska v Praze 7. Navrhovatel (s trvalym pobytem v Praze 3) se v
tomto pripadé citi byt ve srovnatelném postaveni s fyzickou osobou s trvalym pobytem v
ulici U Vody v Praze 7, tato osoba na rozdil od navrhovatele si vSak muze poridit
dlouhodobou parkovaci kartu platnou pro zénu placeného stani na Gzemi méstske dasti
Prahy 7.

Nejvy$i spravni soud v této souvislosti odkazuje na zavéry Ustavniho soudu
tykajici se nazirani na rovnost vyslovené v nilezu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. Pl. US 6/96
(publikovany pod & 295/1996 Sb. a také jako N 113/6 SbNU 313): ,Ustavni zdsadu
rovnosti, v pravech zakotvenou v cl. 1 Listiny, nelze pojimat absolutné a rovnost chdpat jako
kategorii abstrakini. Ji7 Ustavni soud CSER vyjadiil své chipini rovnosti, v uvedeném linku
zakotvené, jako rovnosti relativni, jak ji maji na mysli vsechny demokratické sistavy, poZadujici
pouze odstranéni neodivodnénych rozdilii (nlez Ustavniho soudu CSFR uverejnény pod &11
Shivky usnesent a nélezii US CSFR). Zdsadé rovnosti v prdvech je proto tfeba rozumét také tak,
Ze pravni rozlisovani v pristupu k urcitym pravim mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem
liboviile, neplyne z ni vsak, Ze by kazdému muselo byt prizndano jakékoliv pravo.“

Ust. § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich umoznuje obci v
narizeni vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené tseky
uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy k stani silni¢ntho motorového
vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za tcelem podnikani podle
zvlastniho pravniho predpisu, ktera ma sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti obce,
nebo k stani silni¢ntho motorového vozidla fyzické osoby, ktera ma misto trvalého pobytu
nebo je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce, nebude-li timto uzitim ohrozena
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a jiny vefejny zijem. Zdejsi
soud konstatuje, ze pravé citované zakonné ustanoveni pocita s osobami, které maji k

2 Ve 7 7 /7 ./ ’ Ve /
vymezenym oblastem obce urcity blizky vztah (maji zde sidlo ¢i provozovnu, trvaly pobyt
Ve 4 . i \4 7V 4 / v 4 4 / Vv 4
¢i zde vlastni nemovitost) a u nichz se pravé pro tento blizky vztah predpoklada zvysena

v . ’ 7 ’ . ’ v/ ey e g

potreba pravidelného parkovani v této oblasti. Takové osoby pak pozivaji jisteho
zvyhodnéni oproti jinym, ktefi takto blizky vztah k vymezené oblasti nemaji a u nichz
také zminéna zvysena potreba pravidelného parkovani neni natolik intenzivni. Uvedené
zvyhodnéni v nynéjsi véci spodiva v moznosti zajistit si zpoplatnénou parkovaci kartu, na
’ v = v 7 J . . v v
zakladé které je mozné v takto vymezené oblasti parkovat i nad dobu Casové omezenou,
nejvyse 24 hodin, jsou-li k dispozici volna mista. V dané véci jde o legitimni rozliSovaci
kritérium, které neni projevem libovtle.
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Navrhovatel zde zmiruje osobu trvalym pobytem ve vymezené oblasti v Praze 7.
Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s navrhovatelem, ktery ma trvaly pobyt v Praze 3, v
tom, ze by byl ohledné moznosti parkovani ve srovnatelné situaci s osobou, ktera ma
trvaly pobyt v Praze 7 a ktera si zde na rozdil od navrhovatele maze pofidit dlouhodobou

4 4 /4 4 / v |4 M 4 4 4
parkovaci kartu pro vymezenou oblast placeného stani v této méstské ¢asti. Zasadni rozdil
mezi nimi totiz tkvi pravé v trvalém pobytu jakozto predvidaném blizkém vztahu k oblasti
oduvodrujicim urcité zvyhodnéni pri parkovani. Osoba s trvalym pobytem ve vymezené
oblasti Prahy 7 si muze poridit dlouhodobou parkovaci kartu pro tuto oblast pravé proto,
aby méla moznost stat se svym vozidlem v blizkosti svého trvalého bydlisté. Uvedena karta
osobu s trvalym pobytem v Praze 7 opravnuje k stani se svym vozidlem i ve vymezenych
oblastech placeného stani, které nejsou pouze v nejblizsim okoli mista jejtho trvalého

4 4 v v/ v \4 / 4

pobytu. Uvedené tedy znamena, ze tato osoba v pripadé, ze nenalezne volné parkovaci
misto ve vymezené oblasti placeného stani v nejblizsim okoli mista svého pobytu, maze
A4 M v/ 4 4 4 .. / 4 v/ v
vyuzit i pripadna volna mista jinde ve vymezenych oblastech Prahy 7. I v takovém pripadé
jde stale o stani v navaznosti na misto trvalého pobytu a toto zvyhodnéni je poskytovano z
duvodu jistého blizkého vztahu k vymezené oblasti (zde trvalého pobytu). Navrhovatel
bydlici v Praze 3 ovSem takto blizky vztah k vymezené oblasti Prahy 7 nema, nema proto
moznost poridit si dlouhodobou parkovaci kartu pro tuto oblast. Na zakladé dlouhodobé

4 i 4 4 oV M 4 4
parkovaci karty pro Prahu 3, kterou si dle svého tvrzeni muze zakoupit, ma obdobna
opravnéni ve vymezené oblasti Prahy 3.

Zdejsi soud nemohl prisvédcit ani namitce o diskriminaci rodinnych prislusnika
navrhovatele. Pripustnost navrhu ve smyslu § 101a s. f. s. je dana tim, ze navrhovatel
tvrdi zkraceni svych vlastnich prav; navrhovatel tedy nema opravnéni podat actio popularis
(k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, bod 33.). Navrhovatel uvedl, ze jeho bratr se v blizke dobé planuje
prestehovat do oblasti placeného stani na Gzemi meéstské cCasti Prahy 3. Navrhovatel dle

J LN 7 v/ v v . v/ 1/ ’ / v J
svého vyjadreni sam bude v pripadé, ze si poridi parkovaci kartu, opravnén svého bratra
osobnim automobilem navstévovat, jini rodinni pfislusnici jiz tuto moznost mit nebudou.
Navrhovatel dale v navrhu popsal, jakym potizim pfi navstévé jeho bratra by museli
vzhledem k placenym parkovacim zénam piibuzni Celit. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 4 . ’’ 4 4 ’ vV ’ v/ /
ze navrhovatel uvedenou namitkou nehaji prava vlastni, ale prava tretich osob (pfibuznych
Ve /v </ /7 /_V_ .V / 4 \4 v/ v A . M
¢1 osob zamyslejicich navstévu). Nezbyva proto nez uzavrit, ze méli-li navrhovatelovi
v/ 4 . \4 . v/ 4 . M . 4 . . 4 A \4
pribuzni dojem, ze jsou Narizenim diskriminovani, jak tvrdi navrhovatel, méli moznost
4 v 4 v/ 4 . . v v/ v/ 4 4 v 4
podat navrh na zruseni Nafizeni sami. Navrhovateli ovSem neprislusi v fizeni o zruseni
v 4 /4 &3 7 4 U 4 v/ Vo 4
opatreni obecné povahy hajit cizi prava, uvedené rizeni slouzi k ochrané jeho prav.

V této souvislosti navrhovatel téz zminil, Ze bude-li pokracovat trend rozSifovani

z6n placeného stani, lze olekavat, Ze saim navrhovatel bude ¢elit podobnym problémim s

Veey 4 4 /_V_ .V M vVv/ 4 4 . 4 4 v/ 4

prijimanim navstév. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhovatel netvrdi zadné

soucasné zkraceni na pravech, pouze upozorriuje na jejich mozné nastoupeni, pokud bude

VeV N / / v ) ° . ’

trend rozsirovani parkovacich zon pokracovat. Jde tedy jistym zpusobem o hypoteticke

tvrzeni o zkraceni na pravech, které je ovsem vazino na nejistou podminku rozSifeni

4 4 4 4 eV / Vv M vVv/ 4 4 v/ v/

oblasti placeného stani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi

v 4 4 v 4 /4 4 4 4 4 v 4 .

spekulovat o mozné budouci podobé oblasti placeného stani, tim méné na této spekulaci
zakladat prezkum Natizeni.
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Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku, Ze navrhovatel je
diskriminovan tim, ze bez trvalého pobytu v misté, kam se hodla prestéhovat (¢i o tom
uvazuje) a které spada do zony placeného stani, bude podroben vyrazné horsim
podminkam, za nichz bude moci parkovat v okoli tohoto svého nového bydlisté. Zdejsi
soud je povolan k ochrané existujicich subjektivnich prav, nikoli k ochrané prav, ktera
jesté ani nevznikla a u nichZ neni ani jisté, ze se tak stane. Z toho plyne, ze mu neprislusi,
aby se zabyval hypotetickymi situacemi a teoretickymi nasledky z nich plynoucimi v
podobé zasahu do prav. Navrhovatel dle svého tvrzeni je opravnén poridit si dlouhodobou
parkovaci kartu pro tzemi méstské casti Prahy 3, kde podle svého vyjadfeni ma téz misto
trvalého pobytu. V soucasné dobé tedy u néj nenastal zasah do prav tkvici v tom, ze by mél
problém ziskat dlouhodobou parkovaci kartu pro méstskou ¢ast Praha 3, v niz ma misto
svého trvalého pobytu. Navrhovatel pouze tvrdi, Ze se v budoucnu pravdépodobné
prestehuje a nevyluduje, ze by se mohl prestéhovat do jiné nez vlastni nemovitosti (napt.
do najemniho bytu). Pro pripad, ze by uvazoval o prestehovani se do oblasti vymezenych
Narizenim, a pro pripad, ze by zde z néjakého diivodu nemohl mit misto trvalého pobytu,
se citi byt diskriminovan. Nejvyssi spravni soud v uvedené namitce spatfuje pouze
hypotetické tvrzeni o zatim nejistém zkraceni na pravech, které je vazano na nékolik
nejistych podminek, které jsou sméfovany do budoucnosti. Uvedena namitka proto
nemohla byt Gspésna.

V této souvislosti zdejsi soud konstatuje, ze v nynéjsim fizeni nebylo nutné
vyjadrovat se k tomu, zda podminku trvalého pobytu uvedenou v § 23 odst. 1 pism. c)
zakona o pozemnich komunikacich je treba vykladat ve smyslu evidenénim (jako tdaj v
evidenci obyvatel) ¢i je tfeba akcentovat 1 jeho fakticky rozmér. Sviij nazor nad nutnosti
vychazet spise z faktického rozméru trvalého pobytu vtélil navrhovatel do repliky k
vyjadreni odpurce. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze navrhovatel dle vlastniho vyjadfent
uvedeného v navrhu se v misté svého trvalého pobytu téz trvale zdrzuje. Je tak ztejme, ze u
néj trvaly pobyt v eviden¢nim a faktickém vyznamu splyva, a nebylo tak nutno feit situaci
jejich pripadného rozkolu a z toho plynouci konsekvence pro nyni posuzovanou véc.

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakladnim dlelem Natizeni je
organizovani dopravy na tzemi obce (srov. dikci ust. § 23 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich), v némz je nedostatek parkovacich mist, s jistou preferenci parkovani osob,
které maji k regulovanému zemi bliz$i vztah. Neshledal pfitom, ze by Gprava provedena v
Nafizeni vybo¢ovala z mezi proporcionality k takto vymezenému Géelu, jak ji pojima

v/ v ’ / ’ 4 . oV v/ v Ve v
zdejsi soud. Vhodné provedena uprava parkovani v obci muze prfipadné prispét k
preferenci hromadné dopravy, k cemuz se vyjadiuji jak navrhovatel, tak odpirce. Nicméné

. 4 v M 4 ’ /7 IV v/ 4
samotnou preferenci hromadné dopravy nepovazuje zdejsi soud za zakladni acel Natizeni,
nybrz za jeden z faktord, ktery je schopen ji ovlivnit.

Nejvyssi spravni soud tak muze shrnout, Ze v nyni posuzované véci dospél k
4 v \4 ’ 4 v 4 /4 / 4 A v 4 4 v M
zavéru, ze Cenik neni opatfenim obecné povahy, nybrz materialné pravnim predpisem. Z
tohoto divodu odmitl navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy sméfujici proti Ceniku.
Ohledné Natizeni zdejsi soud ze shora uvedenych diavoda vychazi ze zavéru, ze jde o
v 4 /4 M /4 v o . v 4 4

opatreni obecné povahy, nicméné neshledal davody pro jeho zruseni, proto tento navrh
dle § 101d odst. 2, véty druhé, s. f. s. zamitl.
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Ve véci pritom rozhodoval bez jednani, jelikoz odptrce s takovym postupem
/ v M / WA v v v
vyslovné souhlasil a navrhovatel, ktery byl radné poucen ve smyslu ust. § 51 odst. 1s. t. s.,
s takovym postupem nevyjadiil nesouhlas. Jeho souhlas byl proto dle citovaného
ustanoveni presumovan.

Vyrok o nahradé naklada vychazi z § 101d odst. 5 s. t. s., podle kterého nema zadny
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o
z UCastnika fizeni pravo na nahradu naklada.
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



