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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
zalobce: A. L., zastoupen Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem, se sidlem Masarykovo
nam. 193/20, Dé4n I, proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, feditelstvi sluZby
cizinecké policie, Inspektorat letiSté Praha - Ruzyné, se sidlem Aviaticka 1050/16, Praha 6,
proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 8. 2011, & j. CPR - 8140 - 14/CJ - 2011 - 004112,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19.9. 2011, ¢.j. 6 A 290/2011 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) ve smyslu daného pouleni podal v zikonné lhité
kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.9.2011, ¢.j. 6 A
290/2011 - 25, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8.
2011, & j. CPR - 8140 - 14/CJ - 2011 - 004112; a o nakladech ¥izeni bylo rozhodnuto tak, Ze
zadny z ulastnikt nema pravo na jejich nahradu. Stézovatel v podani ze dne 3. 10. 2011 ve
véci blanketni kasaéni stiznosti uvedl, ze kasa¢ni stiznost bude podrobné odivodnéna ve
lhtté jednoho mésice.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 6 A 290/2011 - 39, vyzval
stézovatele k odstranéni vad podani ve véci kasacni stiznosti ze dne 3. 10. 2011 s tim, aby
uvedl konkrétni skutkové a pravni divody, na nichz je podana kasaéni stiznost zalozena.
K odstranéni vad podani mu byla stanovena ve smyslu ust. § 106 odst. 3 s. 1. s. lhita jeden
mésic od doruceni usneseni. Stézovatel byl radné pouden, ze nebude-li ve stanovené lhuté
doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podani
odmitnuto. Stézovatel byl rovnéz radné poucen, ze proti tomuto usneseni nejsou opravné
prostredky pripustneé.
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Uvedena vyzva byla zvolenému zastupci stézovatele, jenz stézovatele zastupoval
na zakladé udélené plné moci ze dne 5. 9. 2011 jiz v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
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zalovaného pred Méstskym soudem v Praze, a zastupuje jej 1 v fizeni o kasacni stiznosti,
odeslana do datové schranky 26. 10. 2010, dodana téhoz dne a dorucena dne 27. 10. 2011,
M M WA v v 4 M 4 o_V M Ve v i
jak je radné dolozeno v soudnim spise; ve stanovené lhuté, ani pozdéji, vsak na ni
stézovatel nereagoval.

Meéstsky soud v Praze po podani kasalni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1. t. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovné:

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. t. s. kasalni stiznost lze podat

pouze z divodu tvrzené a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
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soudem v predchazejicim fizeni, b) vady rizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost, ¢) zmatecnosti fizeni pred soudem spocivajici
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v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
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nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch tucastnika v dusledku
trestneho ¢inu soudce, d) neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, €) nezakonnosti rozhodnuti o

odmitnuti nebo o zastaveni rizeni.

Neodstranéni vad podani brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se o
nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. /za pouziti § 120 s. 1.
s./ kasalni stiznost sméfujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2011, ¢.
j. 6 A 290/2011 - 25, odmitnout.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni, byla-li Zaloba
(v tomto pripadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2012
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JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



