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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: J. K., zastoupeného JUDr. Josefem Vrabcem, advokatem, se sidlem Jiraskova 378,
Dobrichovice, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MV - 844 - 10/OSZ - OM - Sp - 2008 ze dne 13. 3. 2008,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 4 Ad
61/2011 - 24 ze dne 29. 7. 2011,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji kasa¢ni stiznosti proti vyie uvedenému
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym méstsky soud
rozhodl o zamitnuti zaloby stézovatele proti rozhodnuti o odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vaitra ¢. j. OSZ - 50536 - 38/VD -
Ku 2008 ze dne 20. 2. 2008 ve véci zvySeni starobniho déchodu. Zalobou napadenym
rozhodnutim o odvolani bylo zalobcovo odvolani zamitnuto jako nedavodné a napadené
rozhodnuti v celém rozsahu potvrzeno. O nahradé nakladu fizeni pred méstskym soudem
bylo rozhodnuto tak, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Meéstsky soud vychazel z toho, ze podle zalobce je duvodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti skuteénost, ze mu v roce 2001 nebyla dana moznost volby mezi
narokem na prispévek za sluzbu a starobnim dichodem podle ust. § 118 odst. 2 zakona ¢.
186/1992 Sb., o sluZebnim poméru p¥islu$nikd Policie Ceské republiky (dale jen ,zakon o
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sluzebnim pomeéru prislusnika Policie®). Mezi ucastniky je pritom nesporné, ze Organem
socialniho zabezpecCeni Ministerstva vnitra bylo rozhodnuto pravomocné dne 2. 1. 2001
pod ¢.j. OSZ - 50536 - 15/VD - Da - 2001 o zaniku stézovatelova naroku na prispévek
za sluzbu. Nesporné také je, ze stézovateli byl pravomocnym rozhodnutim Organu
socialniho zabezpeleni Ministerstva vnitra ze dne 18. 4. 2001 pod ¢. j. OSZ - 50536 - 20/VD
- Da - 2001 pfiznan starobni dtichod. Zalobou napadenym rozhodnutim i rozhodnutim
Organu socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra v I. stupni bylo rozhodovano ve véci
zvyseni starobniho dtichodu podle natizeni vlady ¢. 256//2007 Sb., o zvySeni dichoda
v roce 2008. Timto rozhodnutim nebylo rozhodovano o naroku na starobni dichod ale
pouze o zvyseni tohoto duchodu na zakladé uvedeného natizeni vlady. Rovnéz nebylo
timto rozhodnutim rozhodovano o zalobcové naroku na prispévek za sluzbu. Méstsky
soud proto dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna, pokud sméruje proti nespravnému
postupu zalovaného a spravniho organu I. stupné podle zakona o sluzebnim poméru
ptislusnikt Policie. Skutecnosti, které stézovatel napadenému rozhodnuti vytyka, nebyly
predmétem rozhodovani v této véci. Soud se proto tvrzenim uvedenym ve stézovatelovych
namitkach nezabyval. Predmétem rozhodnuti, které je zalobou napadeno, bylo
rozhodovani o zvySeni starobniho dichodu podle Nafizeni vlady ¢. 256/2007 Sb., o
zvyseni duchodl v roce 2008. Z podané zaloby vyplyva, ze stézovatel nemél namitky
k postupu zalovaného nebo spravniho organu I. stupné, pokud jde o vypoclet zvyseni
starobniho dtichodu podle uvedeného nafizeni vlady. Méstsky soud pritom neshledal
v postupu zalovaného zadné pochybeni.

Proti tomuto rozsudku méstskeho soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.),
tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv 4 /7 v/ 4 vV v 4 /v . 7.7 v v 4 A 4 /
v predchazejicim fizeni. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti vychazi ze zasadné neprijatelného stavu, ktery nastal tim, ze zalovany
stézovateli odejmul moznost provést fadnou volbu mezi vyplacenim prispévku za sluzbu a
starobnim duchodem. Zalovany svym rozhodnutim ¢. j. OSZ - 50536 - 15/VD - Da - 2001
ze dne 2. 1. 2001 rozhodl, Ze od 12. 2. 2001 stézovateli prispévek za sluzbu nenalezi. Poté
rozhodnutim ¢. j. OSZ50536 - 20/VD - Da - 2001 ze dne 18. 4. 2001 pfiznal stézovateli
starobni dtchod. Jiz z toho vyplyva, ze zalovany zalobci volbu neumoznil a Ze tedy narok
\4 v/ v \4 4 / / v/ v ’ . \4 4
zalobce na prispévek za sluzbu (nyni vysluhovy prispévek) stale nezanikl a tedy ze narok
na jeho pobirini u zalobce nezanikl. Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢.j.5 As71/2006 - 86, ze kterého podle nazoru
Vv / ’ \4 v/ v 4 4 v/ 4 . ’ M
stézovatele vyplyva, ze v pripadé, kdy narok nenalezi, tento narok nezanika, jen se
nerealizuje a v nasledné dobé se realizace pivodniho naroku muze obnovit, respektive
oV v 4 4 M vv/ 4 4 4
muze pokracovat. Dale z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podle nazoru
stézovatele vyplyva, ze zakonodarce stanovenim, ze ode dne vzniku naroku na starobni
dtchod ptispévek nenalezi, urcil hranici, od niz pfispévek nenalezi, a to do udinéni volby
opravnénym bud’ pro prispévek a poté by pfi trvajicim naroku byla obnovena i realizace
o 7 4 /7 o / M i 4
puvodniho naroku, nebo pro starobni dichod a teprve poté by touto volbou zanikl i narok
v/ v M v 4 . 4 vV M v v 4 /4
na prispévek. Volba mezi obéma davkami stale stézovateli umoznéna postupem zalovaného
nebyla.

Stézovatel dale upozorruje na fakt, ze prispévek je davkou socialniho zabezpeceni
(stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 A 86/2002 - 27 ze dne
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5.3.2004 a na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, ¢ 107/1996 Sb.), ktera je
nepromlcitelna a zalovany by tedy mél k jeji existenci z ufedni povinnosti prihlizet.

Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud z davkového spisu zjistil, ze stézovateli bylo dne 17. 12. 2007
vydano oznameni o zvysSeni dichodt v roce 2008, kterym byl stézovateliv dichod zvysen
na Castku 8162 K¢ meésicné. Stézovatel podal dne 7. 2. 2008 proti tomuto oznameni
namitky podle § 88 zakona ¢. 582/1992 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni v tehdy platném znéni (dale jen ,, zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni®). Organ socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra poté vydal dne 20. 2. 2008
pod €. j. OSZ 50536 - 38/VD - Ku - 2008 v souladu s ust. § 88 odst. 3 zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni rozhodnuti o Upravé davky, které stézovatel napadl
odvolanim. O podaném odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2008,
& j. MV - 844 - 10/OSZ - OM - Sp - 2008, tak, e podané odvolini zamitl a napadené
rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil s tim, ze odvolani stézovatele nesplinuje nalezitosti
stanovené zakonem ¢. 500/2004 sb., spravni rad a v odvolacim fizeni nemuze posuzovana
pripadna neplatnost pravnich aktd sluzebnitho poméru nebo spravniho organu
v pravomocné skoncenych fizenich nesouvisejicich s rozhodovanim o zvyseni starobniho
dichodu. Dale zalovany uvedl, ze rozhodnuti o zvyseni starobniho dichodu bylo vydano
podle platnych pravnich predpist a starobni dichod byl radné zvysen o dastku, ktera
stézovateli nalezi. Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byl pouze Gdaj o vysi
starobniho dichodu nalezejiciho a vyplaceného ke dni 31. 12. 2007.

Nejvys$i spravni soud predné podotyka, ze v postupu zalovaného ani krajského
soudu neshledava zadné pochybeni. Pfedmétem fizeni, ve kterém bylo vydano odvolanim
4 4 4 ./ 4 v /7 o . .
napadené rozhodnuti Organu socialnitho zabezpeCeni Ministerstva vnitra, bylo
rozhodovani o hromadném zvy$ovani dichodt (valorizaci). Pokud stézovatel tedy napadal
4 4 4 4 / M ’ . o /4 4 YV 7/
svym odvolanim toto rozhodnuti, nemohly byt jeho namitky divodné, protoze nesméruji
k predmétu spravniho fizeni v L. stupni.

Pokud mél stézovatel zato, ze rozhodnuti ¢&. j. OSZ - 50536 - 15/VD - Da - 2001 ze
dne 2. 1. 2001, kterym bylo rozhodnuto, Ze mu nenalezi pfispévek za sluzbu, bylo
nezakonné, bylo namisté, aby vyuzil opravnych prosttedkl ve spravnim fizeni vcetné
ptipadné nasledné zaloby ve spravnim soudnictvi proti tomuto rozhodnuti (obdobné tomu
bylo napf. pravé i ve stézovatelem odkazované véci C. j. 5 As 71/2006 - 86). Totéz plati i o
rozhodnuti ze dne 18. 4. 2001, ¢. j. OSZ50536 - 20/VD - Da - 2001, kterym byl ptiznan
stézovateli starobni dichod. Pokud tak stéZovatel neulinil, nemize tato rozhodnuti
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napadat v rizeni, jehoz predmétem nebylo rozhodovani o prispévku za sluzbu ani o naroku
na starobni déichod, ale pouze rozhodnuti o valorizaci pfiznaného dchodu. Zalovany tak
také podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil ani v tom, Ze z moci uredni
neprihlédl k existenci naroku na pfispévek za sluzbu, nebot existence tohoto naroku
nebyla predmétem ftizeni pred zalovanym ani pted spravnim organem prvni instance.

Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud dodava, ze u spravnich rozhodnuti
se uplatriuje princip presumpce spravnosti, podle které se ma za to, ze spravni akt je
zakonny aspravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ zakonem predvidanou
formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej. Po celou dobu své existence az do
svého eventualniho zruSeni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a
povinnosti. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As
79/2008 - 128). V soucasné dobé je tedy situace takova, ze stézovatel pobira starobni
dichod na zakladé pravomocného rozhodnuti o ptiznani starobniho duchodu a prispévek
za sluzbu mu tedy nenalezi ve smyslu ust. § 116 odst. 4 o sluzebnim poméru pfislusnika
Policie a neni tedy dana ani situace, za které by se mohla obnovit realizace naroku na
ptispévek za sluzbu.

Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasacni
stiznost stézovatele divodnou a zamitnul ji v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. . s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k

tomu, ze se jedna o véc duchodového pojisténi nema zalovany pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



