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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudctt JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci 2alobkyné: A-Z ODPADY
s. I. 0., se sidlem Sporicka 4751, Chomutov, zastoupena JUDr. Pavlem Kavinkem, advokatem
advokatni kancelare Kavinek & partnefi, v. o. s., sesidlem Kralodvorska 16, Praha 1,
proti #alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61/39, Usti

nad Labem, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 15 Af 51/2010 - 112,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné A-Z ODPADY s. r. 0. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 15 Af 51/2010 - 112, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dile také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 14.9. 2011, ¢.j. 15 Af51/2010 - 112, zamitl zalobu spole¢nosti A-Z ODPADY s.r. o.,
kterou se doméhala piezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Usti
nad Labem (dale téz ,zalovany“) ze dne 21.8.2008, ¢.j. 9907/08-1200-505700, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Chomutové (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 4. 12. 2007, ¢.j. 161308/07/182913/6540, kterym byla zalobkyni za
zdaniovaci obdobi roku 2003 dodateéné stanovena dan z pfijma pravnickych osob ve vysi
989 210 K¢.

Krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku ze dne 15.4.2010, ¢.j. 7 Afs 15/2010 - 89, nejprve dovodil, ze danova
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kontrola u zalobkyné byla zahajena vsouladu se zikonem 1 Ustavnim poradkem, a ze
v projednavané véci nedoslo k marnému uplynuti prekluzivai lhity pro dodatecné stanoveni
dané. V dal$im pak krajsky soud rozvedl podstatu sporu, kterou je otazka darnové uznatelnosti
zalobkyni uplatnénych vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu dle dokladu (faktur) od
spolecnosti ISILDUR s. r. o. (dale také ,deklarovany dodavatel) ve vy$i 3 107 000 K¢ (dale téz
»sporné vydaje“), jez si zalobkyné uplatnila ve vydajich v ptvodnim danovém fizeni, to vse
v pravnim ramci zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt, ve znéni G¢inném pro kalendarni
rok 2003 (dale jen ,zakon o danich z pfijmd“) a zakona (. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatka®). Krajsky soud
konstatoval, ze nebylo povinnosti zalobkyné, aby méla své zavazky (smlouvy) a listiny k nim se
vztahujici (dodaci listy, predavaci protokoly) k dispozici v pisemné formé. Tato okolnost, ktera
byla jejim ryzikem, ji vSak nezbavovala povinnosti prokazovat veskeré tvrzené skutecnosti (§ 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd). Bylo tedy na zalobkyni, aby prokazala,
ze se deklarované obchodni ptipady udaly skutecné tak, jak uvedla ve svém danovém priznani.
Zalobkyné toto neudinila a v datiovém Hzeni proto neunesla své diikazni bfemeno, jenZ na ni
vazlo. U nakladu za povrchové dpravy terénu a komunikaci, resp. panelovych cest na skladce
AL Prunérov (dle faktury ¢. 230198 ze dne 25. 11. 2003) vysel krajsky soud - obdobné jako
spravni organy - ze znaleckého posudku ze dne 6. 10. 2004. V tomto posudku uvedl znalec Pavel
Benes$ - v ¢asti tykajici se popisu stavu zpevnénych ploch ze silniénich paneld - Ze jsou Caste¢né
poskozené a ze jejich stari ¢ini 14 let. Tento zavér neni v souladu s tvrzenim zalobkyné, ktera
v darflovém fizeni uvadéla, ze deklarovany dodavatel v arealu provedl nové povrchové Gpravy,
vcetné panelovych cest. Timto posudkem tedy spravni organy prokazaly existenci skutednosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost a spravnost vedeného Ucetnictvi zalobkyné. Ve vztahu
k nakladim za dodavky vapna a prostredku Waxol, vCetné manipulace s nimi (faktury ¢. 230172
z3.11.2003, ¢ 230205 z25.11.2003, ¢ 230204 z25.11.2003 a ¢ 230206 ze dne
26.11.2003), spravce dané rovnéz dostateCné prokazal existenci skutelnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost a spravnost Ucetnictvi a povinnych evidenci vztahujicich se k
deklarovanym pfijatym plnénim. Ze zpravy Analytické laboratore Plzen ze dne 26. 2. 2003 totiz
vyplyva, ze vysledkem vybéru vhodného typu vapna bylo zjisténi, ze z produkce spolecnosti
HASIT s. r. o. je nejvhodnéjsi hrubozrnny produkt o obsahu cca 65 % hmotn. CaO, odebirany
z technologie jesté pred drcenim a mletim. Jiné vyrobky pak vykazovaly nizsi, az nedostateCnou
reaktivitu. I pfes tuto zpravu vsak méla zalobkyné, podle svych tvrzeni, odebirat nejen vapno,
ale 1 jiny prosttedek Waxol, o némz se ale zprava nezminuje. V tomto sméru tedy zalobkyné
zadnymi dikazy nevyvratila pochybnosti spravnich organti o fakticité deklarovanych dodavek.
Nadto sama Zalobkyné ve své Zpravé pro Krajsky G¥ad Usteckého kraje ze dne 27. 1. 2004, tedy
2 mésice po zpochybnénych dodavkach, uvadi, ze rok 2003 byl pouze rokem ptipravnym, kdy
byly feSeny technické problémy a na uzaviené skladce dochazelo jen k odCerpavani
akumulované vody ak jeji likvidaci, a Ze to bude teprve rok 2004, kdy budou provedeny
stabiliza¢ni zkousky odpad. Ve Zpravé ze dne9.6.2004 pak zalobkyné sama uvedla, ze
zkousky prokazaly, ze je tfeba pred stabilizaci samotnou provést predipravu pridavkem aditiva.
Ve zpravé za rok 2004 pro Ustecky kraj Zalobkyné opétovné sama uvedla, Ze prace na sanaci
predmétné skladky byly zahajeny v roce 2004. Jedna se tedy o skutecnosti, které zasadnim
zplsobem vyvraceji tvrzeni zalobkyné stran realizace plnéni dle uvedenych faktur. Za siuace,
kdy zalobkyné nedolozila zadné dikazy, jez by svédéily o tom, ze skuteéné nakoupila
deklarované zbozi, véetné deklarovanych sluzeb, jez se k nim mély vztahovat, tak i v tomto
pripadé spravce dané prokazal existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost a
spravnost vedeného Gcetnictvi zalobkyné. Pokud jde o deklarovany naklad za rucni vycisténi
zasobnich jimek a neemulgacnich stanic od usazenin (dle fa. ¢. 230203 z 25. 11. 2003), tak ani zde
krajsky soud neshledal, Ze by to byl spravce dané, kdo neunesl své diikazni bfemeno. Z obsahu
spisu vyplyva, ze na skladce byly 3 laguny, znichz dvé byly k desatému mésici roku 2002
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vyplnény az po okraj a tfeti laguna byla naplnéna z dasti kaly z ¢ifeni vody (dle prvotniho
posouzeni ekologickych zavad firmou Geologicke sluzby s.r.o.). Kromé uvedené faktury
zalobkyné nedolozila zadny dukaz ani doklad, ktery by svéd¢il faktické realizaci deklarovanych
praci, za néz méla zalobkyné vynalozit své prosttedky. Podle spravniho soudu je tak sama o sobé
pochybna fakturace - ,¢isténi zasobnich jimek®, kdyz eventuelné mohla byt ¢isténa pouze jedna
z lagun, a to toliko ¢astecné. I v tomto pripadé spravce dané proto prokazal existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohopdnost Gletnictvi zalobkyné a jinych povinnych evidenci. Krajsky soud tak
zuvedenych duvodt dosel k zavéru, ze neobstoji tvrzeni zalobkyné, ze by na ni nepfteslo
dtkazni bfemeno. Pokud za tohoto stavu zalobkyné nedolozila dukaznimi prostredky
skutecnou existenci deklarovanych zavazku, ani to, ze by doslo k jejich faktické realizaci, svedci
tento fakt o neprukaznosti a nespravnosti vedeni Gcetnictvi a jinych evidenci zalobkyni. Krajsky
soud z tohoto duvodu dosel k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze by sporné vydaje byly
danové uznatelné. Spravni soud rovnéz neshledal, ze by spravni organy vadné hodnotily
vypovédi svédku - konkrétné a) Tomase Josifka (jednatele dodavatele od 24.9.2003 do
19. 11. 2003) a b) Zuzany Bolinové (jednatelka deklarovaného dodavatele od 19. 11. 2003 do
25. 1. 2005). Zalobkyni navrZené vyslechy svédkt T. B. a P. B. nemohly byt provedeny, protoZe
tyto osoby jesté pred navrhem zalobkyné na jejich vyslech zemrely. Stejné tak neshledal krajsky
soud pochybeni spravnich organt v tom, pokud neprovedly zalobkyni navrhovany dukaz
zkoumanim podlozi skladky - analytického zmapovani obsahu ukladacich bazént a vypoctem
rozboru kalQ, jenz mohl svédéit o mnozstvi deklarovaného vapna. Je tomu tak proto, ze
zalobkyné v prubéhu let odebirala vapno od raznych vyrobct. Rozborem kalu by bylo mozné
zjistit, ze v odkalisti je urcité mnozstvi vapna. Nebylo by vSak mozné z néj zjistit, ze bylo
zalobkyni dodano pravé deklarovanym dodavatelem, ze tomu bylo v uvadéném mésici listopadu
roku 2003 a v deklarovaném mnozstvi. Krajsky soud proto zalobu zamitl jako neopodstatnénou,
nebot zalobkyné neprokazala, ze sporné naklady vynalozila na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijma.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
»stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou oprela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

V kasacni stiznosti stézovatelka predevsim namita, ze krajsky soud dosel k nespravnému
pravnimu zavéru, pokud dovodil, Ze neprokazala opravnénost uplatnénych nakladt vztahujicich
se k nakoupenému zbozi a sluzbam od deklarovaného dodavatele - spole¢nosti ISILDUR s. r. o.,
resp. pokud ma za to, ze nebyla prokdzana existence danych obchodd, jez dolozila vystavenymi
fakturami deklarovaného dodavatele (¢. 230198, 230172, 230205, 230204, 230206 a ¢. 230203).
Naopak je toho nazoru, ze nebyla prokazana existence skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
spravnost, uplnost a prikaznost jejtho letnictvi. Spravni organy i krajsky soud postupovaly
v rozporu se zasadami dokazovani a hodnoceni dikazli v dafiovém fizeni. Zavéry téchto organt
1 spravniho soudu nejsou podlozeny skutkovymi zjisténimi a nad to odporuji zasadam logického
mysleni a uvazovani. Zasadné nemuze souhlasit s hodnocenim vypovédi svédka Josifka, z niz
vyplynulo, Ze spole¢nost ziejmé zastupoval T. B. a ze podpisy na fakturach jsou pravdépodobné
svédka Josifka. Neni tedy pravdou, jak konstatuje krajsky soud, ze vypovéd tohoto svédka
nepotvrdila, ze predmétné dodavky vapna ji dodala spole¢nost ISILDUR s. r. o. Nadto z této
svédecké vypovédi je zfejma vysoka pravdépodobnost, ze dané obchody byly se spolenosti
ISILDUR s. r. o. realizovany. Ze za spoleénost ISILDUR s. r. o. jednaly spiSe jiné osoby nez
jednatelé, vyplyva i z vypovédi svédkyné Bolinové, ktera si vzpomnéla na néjakého , Tomase“.
K tizi danového subjektu vsak nelze pricitat, ze nebylo mozno provést vypovédi navrzenych
svédka T. B. a P. B. z dvodu jejich dmrti, kteti spolu méli o téchto dodavkach pfimo jednat.
Pokud pak krajsky soud za této situace dosel k zavéru, ze diikazni bfemeno je stale na dafiovém
subjektu, je takové stanovisko nezakonné a svévolné. Spravni organy i krajsky soud pochybily,
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pokud neprovedly dals$i navrhované dukazy - setfeni na misté skladky, analytické zmapovani
obsahu ukladacich bazént a rozbor kalu. Tyto prostredky by byly sto prokazat provedeni
predmétnych dodavek deklarovanym dodavatelem. Rozborem kalu by bylo mozno dokazat
mnozstvi dodaného vapna do stabilizatoru, které by mohlo odpovidat sumé nakoupeného vapna
od vsech dodavatelt. Neni tedy pravdou, ze tento dukazni prostredek nemohl prispét ke zjisténi
skutkového stavu véci, jak nespravné dovodily spravni organy 1ikrajsky soud. Ze vsech
uvedenych davoda ma za to, ze je nespravny pravni nazor krajského soudu, ktery dovodil, ze
zaklad dané zprijma pravnickych osob v castce 3107000 K¢ a samotna dan z prijma
pravnickych osob za rok 2003 v ¢astce 989 210 K¢ ji byly stanoveny v souladu se zakonem.

Zalované Financ¢ni reditelstvi v Usti nad Labem povazuje kasacni stiznost za neduvodnou.
Pokud jde o obsah rozsudku, zcela se ztotozruje s pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem. Spravni soud se dostatecné vyporadal se vsemi namitkami stézovatelky, nebot sporné
otazky posoudil v souladu se zakonem i po pravni strance. K tvrzenim stézovatelky obsazenym

v _ 7/ % M M / v 4 A v 4 \4 / 4 M M M /
v kasacni stiznosti zcela odkazuje na své predchozi vyjadieni, kdyz vznesené namitky jsou stejne,
jako byly namitky zalobni i odvolaci. Argumentace stézovatelky pak nema oporu v zakonné
/. v i M / i M . vv/ 4 4 v 7/
Upravé ani ve spisové dokumentaci. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni
stiznost zamitl pro jeji nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Podstatou sporu mezi Gcastniky fizeni je posouzeni otazky, zda stézovatelka v danovém
fizeni, tykajicim se dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 prokazala,
ze si v dafiovém priznani za toto obdobi opravnéné do danové uznatelnych nakladt zahrnula i
Castky za vydaje od spolecnosti ISILDUR s. r. 0., podle predlozenych faktur ¢. 230198, 230172,
230205, 230204, 230206 a ¢. 230203, ¢i zda po probehle danové kontrole bylo spravné zjisténo
spravcem dané, ze tomu tak nebylo, a zda tuto otazku v predeslém fizeni posoudil zalovany a po
té krajsky soud v souladu se zakonem.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze si stézovatelka (provozujici skladku
A1 Prunétov) za zdatiovaci obdobi roku 2003 mimo jiné uplatnila do datiové uznatelnych
nakladd 1 ¢astku 3 107 000 K¢ za plnéni od spolecnosti ISILDUR s. r. 0. Bylo tomu tak na
zakladé faktur ¢. 230198, 230172, 230205, 230204, 230206 a ¢. 230203 (dale také ,prijaté faktury®).
Pfedmétem téchto nakladd mélo byt: - dodani 200 tun nehaseného vapna (fa. ¢ 230172 z
3.11.2003) za 597 000 K¢ bez DPH; - dodani 40 tun ptipravku Waxol (fa. ¢ 230205, z
25.11. 2003) za 412 000 K¢ bez DPH; - rucni vydisténi zasobnich jimek a deemulgacnich stanic
(fa. ¢ 230203, z 25.11.2003) za 308 000 K¢ bez DPH; - vykopové a zemni prace, oprava
panelové cesty, povrchova dprava terénu a manipulace s vapnem (fa. ¢ 230197, z 25. 11. 2003) za
903 000 K¢ bez DPH; - dodani 200 tun nehaSeného vapna (fa. ¢. 230204, z 25. 11. 2003), za
597 000 K¢ bez DPH; - nakladka, rozvoz apromiseni 200 m3 vapna (fa. ¢ 230206, z
26.11.2003), za 290 000 K¢ bez DPH. Dne 18.4.2006 spravce dané zahajil u stézovatelky
kontrolu dané z ptijmt pravnickych osob za rok 2003. V jejim prabéhu byla v souvislosti
suvedenymi  fakturami  stézovatelka  vyzvana  (vyzva ze dne  31.8.2006,
¢ j. 113056/06/182930/6500) k predlozeni dikazd a prokazani spravnosti ji stanovené dané za
rok 2003 a faktu, ze skutecné pfijala plnéni podle uvedenych faktur od spole¢nosti ISILDUR
s. r. 0. V prubéhu danové kontroly stézovatelka predestrela sva tvrzeni a dolozila pfijaté faktury
na dodani zbozi a poskytnuté sluzby, véetné 3 dodacich listi vztahujicich se k dodavce vapna a
pripravku Waxol. Na zakladé vysledkt ukoncené danové kontroly vydal spravce dané dne
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4. 12. 2007 dodateény platebni vymér, jimz stézovatelce dodatecné vymeéril dan z prijmt za rok
2003 ve vysi 989 210 K¢, kdyz mimo jiné dosel k zavéru, Ze si stézovatelka neopravnéné zahrnula
do nakladu castky za sporné plnéni od deklarovaného dodavatele ve vysi 3 107 000 KC.
V prubéhu odvolaciho tizeni byla stézovatelka opétovné vyzvana, aby dolozila a prokazala, ze si
opravnéné do vydaji zahrnula Castky za sporna plnéni a aby prokazala faktické uskutecnéni
deklarovanych dodavek zbozi a praci od spolecnosti ISILDUR s. r. 0., resp. prokazala, ze tyto
dodavky a prace byly fakticky uskutecnény a Ze je uskutecnila pravé tato spolecnost. Spravni spis
dale obsahuje listinné dtikazy: Podminky péce o uzavienou skladku ZKL Klasterec nad Ohti pro
sté¥ovatelku ze dne 19.5.2003, schvilené Krajskym aradem Usteckého kraje, odborem
zivotniho prostredi a zemédélstvi; vypoved svédka F. B. ze dne 6.5.2008; vypovéd svédka
Tomase Josiftka ze dne 3. 11. 2006; vypovéd svédkyné Zuzany Bolinové z 12. 3. 2007; Provozni
rad uzavrené skladky tekutych odpadnich kalt ZKL Klasterec nad Ohti z 19. 5. 2003; posudek
Analytické laboratofe Plzen s. r. o. z 26.2.2003; Obecné receptury upravy odpadu
na silicifikaéni lince; Zpravu sté¥ovatelky za rok 2004 pro Krajsky tGfad Usteckého kraje
ze dne 21. 2. 2005; Oznameni stéZovatelky pro Krajsky Gfad Usteckého kraje ze dne 9. 6. 2004
o provedeni provoznich zkousek stabilizace brusnych kalt; Zpravu stézovatelky za rok 2003
pro Krajsky atad Usteckého kraje ze dne 27. 1. 2004. Odvolani stéZovatelky neshledal Zalovany
opodstatnénym, a proto jej zamitl svym rozhodnutim ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 109907/08-1200-
505700. Toto rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka spravni zalobou, ktere krajsky soud
nejprve svym rozsudkem ze dne 25.11.2009, ¢.j. 15 Ca 255/2008 - 61, zrusil (pro zmeskani
prekluzivni lhuty ke stanoveni dané). Tento rozsudek krajského soudu byl vSak zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 4. 2010, ¢&.j. 7 Afs 15/2010 - 89. Predmétem
fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem v této véci je pak jiz v poradi druhy rozsudek krajského
soudu, kterym byla spravni zaloba protirozhodnuti zalovaného ze dne 21.8.2008, ¢.;j.
109907/08-1200-505700, v dalsim fizeni pred krajskym soudem zamitnuta.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 véta prva zakona o danich z prijmu, vydaje (naklady)
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vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkdi, darfiovy subjekt prokazuje

v v . N . 4 v Ve ’ 4 /v 4 /v 4 4 . \4

vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v pribéhu daniového tizeni vyzvan.

Podle ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, spravce dané prokazuje
a) doruceni vlastnich pisemnosti danovému subjektu, b) existenci skute¢nosti rozhodnych pro
uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce, c) existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost Gletnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych
danovym subjektem, d) existenci skutenosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci.

Otazkou prokazovani opravnénosti uplatnénych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmt se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval jiz dfive. Z bohaté judikatury lze
poukazat zejména na tyto judikaty. Napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,,Pro posouzent, zda jsou
vydaje (naklady) dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikinim i dosaZenym
prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmii, tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim
subjektem a se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouZity jako ditkaz o uskutecnéni
skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokdziano, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo.
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Jestlize dariovy subjekt neprokdze v dariovém 7izeni jim tuvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na
ustanoveni § 31 odst. 8 dariového ¥ddu dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto
skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zdvéru, Ze
rozhodnuti spravniho organu bylo vydino na zdkladé neiplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné®.
V rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 1 Afs 57/2009 - 83, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze: ,,Pokud dariovy subjekt neunese ditkazni bremeno dle § 31 odst. 9 zdikona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve vztabu k vydajum zabrnutym do zikladu dané, nelze
povazovat tyto vydaje za prokdzané, a proto nemohbou byt pro icely stanoveni zikladu dané odecteny
od prijma.“. V rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 72, dostupny na www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravai soud vylovil nazor, ze: ,Dariové wuznatelnymi budou wvydaje jen za
predpokladu, Ze dariovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokdZe jak jejich skutecné vynaloZent, tak
i to, Ze byly vynaloZeny za incelem dosaZeni, zajisténi & wudrZeni jeho zdanitelnych prijma.*.
Problematika prokazani opravnénosti uplatnénych vydaji (naklad®) nezistala stranou ani
judikatorni cinnosti krajskych soudu. Napt. Krajsky soud v Ostravé jiz v rozsudku ze dne
13. 11. 2006, C.j. 22 Ca 482/2004 - 33, vyslovil, ze: ,Ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP uklddd p?i
dokazovini, kde ditkazni bremeno leZi na dariovém subjektu, spravci dané povinnost vyzvat dariovy
subjekt k prokazini tuvrzemych skutecnosti, nikoli povinnost wvyzvat k predloZeni konkrétné
specifikovaného ditkaznibo prostredku. Prokdzat vydaje k dosaZeni, udrZeni a zjisténi p¥ijmai je pritom
povinnosti dariového subjektu”.

Vsem shora uvedenym vykladim je spolecné to, ze za opravnéné uplatnény vydaj
(naklad) ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu lze povazovat jen takovy
vydaj (naklad), u kterého danovy subjekt jednozna¢né prokaze nejen to, ze jej vynalozil na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, ale také pokud soucasné prokaze i jeho
vynalozeni po strance fakticke, tj. bylo-li plnéni, na néjz mél byt vynalozen, stvrzeno také po
strance faktické. V zadném pripadé nelze povazovat vydaj (naklad) za danové uznatelny, je-li
dolozen pouze listinou - fakturou, aniz byl stvrzen také po strance faktické. Opravnénym proto
muze byt uplatnény vydaj (naklad) jen v takovem pripadé, kdy je v danovém fizeni dolozeno a
prokazano (je-li prukaz téchto podminek vyzadovan - napt. vyzvou podle § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkl), ze poplatnik skuteéné nakoupil deklarovany material a prace, byl-li
vynaloZen na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt poplatnika.

Tak tomu ale v projednavané véci nebylo.

Spravnim organtim v prubéhu danové kontroly 1 v odvolacim tizeni vznikly pochybnosti

o tom, zda stézovatelka naplnila zikonné podminky do té miry, aby jeji naklady za nakup

materiald a poskytnuté prace od deklarovaného dodavatele - spole¢nosti ISILDUR s. r. o. bylo

mozno povazovat za dariové uznatelné ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
V7. o 4 /v 4 / i 4 4 \4 4 . )

z priymu. Za tim ucelem ji proto bylo vyzvami k dokazovani ulozeno, aby relevantnimi dukazy
’ 4 M v 4 v ’ o /4 v 4 */10
prokazala spravci dané opravnénost nakladu za poskytnuté sluzby a dodavku materiald na
skladce tekutych odpadd. Stézovatelka na tyto vyzvy reagovala svymi tvrzenimi a pfedlozenim
nékolika listinnych dikaza [zejm. faktur a dodacich listd (3 ks)]. Za této situace, kdy tvrzeni
VvV 4 o v 4 4 . . 4 o Vv v v
stézovatelky nema statut dikazu, vSak nelze tyto formalni listinné dtkazy, aniz by soucasné

. . ’ v 7 ’ . ’ \ ’ o
prokazovaly realizaci deklarovanych plnéni po strance faktické, povazovat za relevantni dukazy
7/ v 4 ./ 4 4 . 4 4
prokazujici naplnéni materialnich podminek vzniku naroku ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu.

Jak jiz bylo uvedeno, aby mohl spravni soud ¢i spravni organy vyslovit zavér o
opravnénosti (daniové uznatelnosti) toho kterého nakladu, musel by byt tento naklad prokazan
nejen po formalni strance (predlozenymi fakturami - Gletnictvim), ale musel by byt stvrzen
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predevsim po strance faktické. Takové dukazy vsak stézovatelka nepredlozila, a to ani spravnimu
soudu, ani spravnim organum. Nelze proto dospét kjinému zavéru nez takovému, ze
stézovatelka neprokazala, ze by deklarované naklady byly, ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu, danové uznatelné (ze je vynalozila na dosazeni zajisténi ¢i udrzeni
prijmu).

Pokud tedy stézovatelka deklarovala, ze ji bylo v mésici listopadu roku 2003 spolecnosti
ISILDUR . r. 0. dodano zbozi (400 tun vapna a 40 tun Waxolu) a ze ji pti tom soucasné byly
timto dodavatelem poskytnuty i dalsi prace, bylo jeji povinnosti ve smyslu ustanoveni § 31 odst.
9 zakona o spravé dani a poplatkt prokazat, ze vykazovany material a prace ji byly skute¢né
dodany a prace vykonany. To znamena, ze bylo na stézovatelce, aby spravci dané prokazala, kdy
tyto obchody byly fakticky realizovany (kdy meélo byt zbozi zavazeno, provadény opravy a
distént), kym bylo zavazeno (jakym dopravcem, osobami), v jakém rozsahu a jakymi prostredky
(vozidly) uskutecnéno, kdo byl jejich provozovatel, kdo byl této realizaci osobné prfitomen,
vjakém konkrétnim terminu k témto cinnostem mélo dochazet, apod. Obdobné bylo
povinnosti stézovatelky dolozit, kym byly provadény stavebni Gpravy, v jakém konkrétnim
rozsahu, terminu a za pouziti jaké techniky byly provedeny, apod. Bylo zcela na {vaze
stézovatelky, aby za Gcelem faktického stvrzeni uskuteénénych spornych plnéni navrhla i jiné
dikazy - napt. svédecké vypovédi osob zlcastnénych na uskutecnéni téchto plnéni (dopravcdg,
idi¢t, délnika, obsluhy stroj, ¢i jinych nezavislych svédkd) nebo totéz dolozila jinymi
listinnymi dikazy - napt. evidencemi/povolenkami ke vstupu pro osoby ¢i ke vjezdu pro
vozidla, poptipadé fotodokumentacti ¢i vaznimi listky. Lze si totiz jen stézi predstavit, ze by tato
skladka nebezpecnych odpadt byla verejné pfistupna. Zvlasté pak pokud k provozu této -
uzavrené skladky - byl vydan dne 19. 5.2003 Provozni rad, ktery jednoznalné stanovil
povinnost vést provozni denik a zaznamenavat do néj veskeré prace provadéné na skladce, dbat
na trvalé uzamceni skladky, atd. Obdobné si lze jen obtizné predstavit, ze k provedeni vsech
praci - oprav komunikaci, vycisténi jimek, navezeni cca 440 tun materialu (v listopadu 2003 mélo
byt dodano cca 400 tun nehaseného vapna) a manipulaci s nim, mohlo dojit pouze v terminu 25 a
26. 11. 2003. Pochyby spravnich organt byly tedy zcela na misté, zvlasté pak, kdyz byl spravce
dané obeznamen napt. se Zpravami predkladanymi stézovatelkou krajskému Gradu v roce 2004 a
2005, z nichz vyplyva, ze v roce 2003 bylo v areilu provadéno pouze odlerpavani vody a ze
ptipravné prace zapocaly az v roce 2004, s posudkem, z néhoz vyplyval zbyvajici reten¢ni objem
nadrzi. Pokud pak pochybnosti spravce dané nebyly vyvraceny, nebylo stéZzovatelkou ani
prokazano, ze ji deklarovany material a sluzby byl skute¢né v roce 2003 nakoupen. Nebylo
proto mozno dospét k jinému zavéru nez takovému, ze faktury - Gletni pisemnosti, nejsou
vérohodné. Spravni organy z uvedenych divodi tak prokazaly, ze je tGcetnictvi stézovatelky
nevérohodné, nepriikazné ¢i nedplné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje - souladu s krajskym soudem - ze stézovatelka neunesla
dtkazni bfemeno a neprokazala v datiovém fizeni, ze ji uplatnéné vydaje za rok 2003 od
spolecnosti ISILDUR ss. r. 0., podle faktur ¢. 230198, 230172, 230205, 230204, 230206 a ¢. 230203
jsou vydaji datiové uznatelnymi.

Stézovatelka v souvislosti s vypovédmi svédkt Bulinové a Josifka namitla, ze krajsky
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soud 1spravni organy pochybily pti dokazovani a hodnoceni dikazt, jakoz 1 to, ze jimi
vyslovené zavéry nemaji oporu ve skutkovych zjisténich.

Piedné je nutno zduraznit, ze svédeckd vypovéd, jako jeden z moznych a zasadnich
dtkazi nejen vdanovém fizeni, je dikaznim prostfedkem, osvédCujicim prabéh a stav
rozhodnych okolnosti ,ofima svédka“. To znamena, ze relevantnimi skute¢nostmi ze
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svédeckych vypovédi jsou jen a pouze takové skutecnosti - osvédcujici zjistovanou realitu, kterou
tito svédci vnimali bezprosttedné svymi smysly, tedy to, co sami vidéli, sami slyseli, citili, ¢i sami
konali. K ostatnim skuteénostem - jako jsou domnénky svédka, zprostredkovana zjisténi - zpravy
z doslechu, byt by i byly obsahem protokolu o svédecké vypoveédi, nelze pfi hodnoceni vahy
tohoto dukazu prihlizet a nelze jim prikladat dikazni silu. Nemohou totiz bezprostredné
prokazat zkoumany/prokazovany déj.

Stézovatelka proto mylné dovozuje, ze z vypovédi svédka Josifka (odpovédi na otazku
¢ 13 - ,Dne 3.11.2003, v obdobi, kdy jste byl jednatelem, vyfakturovala Vase spolecnost stéZovatelce
10 kontejnerii nehaseného vipna v celkovém mnoZstvi 200 tun®), a kde svédek konkrétné uvedl cit.:
wJd jsem to nezarizoval, osobné jsem u toho nebyl a nemam divod se domnivat, Ze ne., ze potvrdil (s
vysokou mirou pravdépodobnosti) faktickou realizaci dodavky 200 tun vapna ze dne 3. 11. 2003.
Naopak, z jeho svédectvi jednoznacné vyplyva, ze si ,nepamatuje, nevi“, kdo by mél toto vapno
v mnozstvi 200 tun dodat. Predmétem dokazovani v dafiovém fizeni nebylo ziskat ,néjakou
pravdépodobnost o tom, zda se mozna néjakd dodavka od deklarovaného dodavatele
uskutecnila, ¢i mohla uskutecnit, ale bylo jeho smyslem a cilem jednoznacné prokazat, zda k této
dodavce doslo, ¢i nikoliv, resp. prokazat, ze vydaj (naklad) za nakup tohoto materialu je danové
uznatelny. Stejné tak cilem této svédecké vypovédi bylo zjistit, pokud by se prokazalo toto
dodani, kym, kdy a vjakém mnozstvi bylo dodani 200 tun fakticky realizovano. Ani jeden
z téchto predpoklada pro zavér o faktickém nakupu materialu a praci vsak podana vypoved
svédka Josifka neprokazuje. Svédek totiz toto dodani neorganizoval, nevidél jej ani jej jinak
nevnimal svymi smysly. Stejné tak tento svédek nepotvrdil, ze by se uskutecnily ze strany
deklarovaného dodavatele dalsi dodavky zbozi a sluzeb pro stézovatelku v obdobi, kdy jiz nebyl
jednatelem deklarovaného dodavatele. Tuto rozhodnou skutecnost pak neosvédcila ani svédkyné
Bolinova, ktera naopak vyslovné vyvraci tvrzeni stézovatelky, kdyz v odpovédi na otazku ¢. 10
k fakturam z25. a 26.11.2003 odpovédéla, ze nevi, kdo za spole¢nost ISILDUR s.r. o.
vystavoval doklady a ze na fakturach nenti jeji podpis (jako jednatelky) a faktury nikdy nevidéla.
Stejné tak svédkyné v odpovédi na otazku ¢. 6 uvedla, ze s nikym v listopadu 2003 ze strany
stézovatelky nejednala, a ze ji obchodni jméno stézovatelky nic nerika.

Ze strany Nejvys$tho spravniho soudu nelze nez konstatovat, ze hodnoceni
poukazovanych svédeckych vypovédi bylo provedeno vsouladu se zakonem i zasadami
hodnoceni dikazi. Je tomu tak proto, ze tyto svédecké vypovédi neprokazuji, ze by stézovatelka
skuteéné v listopadu 2003 nakoupila sporny material a ze nakoupené sluzby byly skute¢né
realizovany. Pokud tedy ucetni doklady, najejichz zakladé si stézovatelka oproti ptijmim
uplatnila vydaje ve vysi 3 107 000 K¢, nemaji realny podklad, nema opodstatnéni ani tvrzeni
stézovatelky, ze ji dan z pfijmt byla stanovena v rozporu se zakonem. Ve spisovém materialu
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nema oporu také tvrzeni stézovatelky, ze vyslovené zavéry krajského soudu nemaji podklad ve
skutkovych zjisténich. Pokud po celou dobu datiového fizeni nebyl stéZovatelkou prfedlozen
. - ’ ° ’ v / .y ’
jediny relevantni dukaz, ktery by prokazoval, ze sporny material (400 tun vapna a 40 tun
Waxolu) od deklarovaného dodavatele skuteéné v roce 2003 nakoupila a ze fakturované prace
byly skuteéné vykonany, potom nelze ze strany stézovatelky opravnéné dovozovat, ze nema
zavér krajského soudu 1 spravnich organd oporu ve skutkovych zjisténich. Hodnoceni shora
uvedenych vypovédi svédkd, ale 1 ostatnich diikazi ma naopak oporu ve skutkovych zjisténich,
M A v M 4 . /4 4 4 4 Ve v Ve vV 4
je vnitrné konzistentni, logické a také spravné. Nelze proto prisvédcit stézovatelce, ze by
dokazovani a hodnoceni dikazt bylo stizeno vytykanymi vadami.

Dtvodna neni ani namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci pred spravnimi organy, které nemély reflektovat na dikazni
navrhy stézovatelky k provedeni mistniho Setfeni na predmétné skladce, na analytické
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zmapovani obsahu ukladacich bazénd a na navrhovany dikaz rozborem kalu. Aby mohly byt
stézovatelkou uplatnéné vydaje posouzeny jako dariové uznatelné (uplatnéné v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma), musely by byt stézovatelkou sneseny takové dukazy, které by
jednozna¢né prokazaly, ze k fakturami deklarovanym nakupim materialu a k realizaci
deklarovanych praci skute¢né doslo, a to dne 3., 25. a 26. 11. 2003, ze k nému doslo skute¢né
v deklarovaném mnozstvi/ kvalité/ a Ze toto dodani materialu a provedeni praci lze pricitat -
spolecnosti ISILDUR . r. 0. Tyto pro véc rozhodné skutecnosti vsak navrzené dikazy osveédcit
nemohou. Lze dovozovat, ze rozborem kalu by bylo mozno zjistit mnozstvi vapna na skladce
stézovatelky. Stejné tak by bylo mozno zmapovat obsah ukladacich bazént. Avsak ani jeden
téchto navrzenych dukazt, vcetné ohledani mista samého, neni zpusobily prokazat, ze
stézovatelce byly fakticky poskytnuty sluzby dle danového dokladu ¢. 395 (rucni vycisténi
zasobnich jimek a neemulgacnich stanic od usazenin), ¢i plnéni dle dokladu ¢. 413 (nakladka a
rozvoz vapna vcetné miseni vapna), ¢i podle dokladu ¢. 396 (provedeni vykopovych praci a
povrchovych Uprav terénu a panelovych cest). Stejné tak neprokazuji, ze stézovatelce bylo
skuteéné v deklarovanych terminech dodano 400 tun vapna a 40 tun Waxolu. Nelze tedy od
nich dovozovat zménu v pravnim zavéru, ze se v pripadé spornych nakladu od spoleénosti
ISILDUR s. r. 0. nejednalo o naklady uplatnéné v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu.

Je tieba prisvédéit nazoru stézovatelky, ze ji nelze k tizi pfiéitat nemoznost provedeni
dtkazt vyslechy svédka T. B. a P. B., kteti pred rozhodnutim spravnich organt zemfreli. Stejné
tak ovSem nelze tuto skutelnost pricitat k tizi spravci dané, zvlasté kdyz dukazni bremeno
v daflovém fizeni sttha danovy subjekt. V tomto sméru nelze prehlédnout, ze s ohledem na
rozsah deklarovaného nakoupeného materialu a rozsah tvrzenych realizovanych sluzeb, je

M 4 \4 / ’ v . M / v . . 4
evidentni, ze tyto Ukony nemohl provadét jediny svédek - T. B., jako osoba spojovana
stézovatelkou s deklarovanym dodavatelem. Zcela nerozhodnou je vtomto sméru tvrzena
okolnost, ze navrhovani svédci méli o téchto dodavkach primo jednat. Jak jiz bylo uvedeno, pro
posouzeni opravneénosti stézovatelkou uplatnénych vydaji od spolecnosti ISILDUR s. r. o., bylo
rozhodné prokazani faktickeé realizace téchto obchodt a nikoliv jejich kontraktace. Neobstoji ani
nazor stézovatelky, ze v projednavané véci na ni nevazlo dukazni bfemeno. Podle ustanoveni §
31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkt totiz plati, zZe datiovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyaétovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Pokud tedy byla stéZovatelka spravnimi
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organy vyzvana k prokazani rozhodnych skutecnosti (podminek) pro posouzeni souladu ji
uplatnénych nakladd s ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijma, na zakladé faktur, jez
méla vystavit spole¢nost ISILDUR s. r. 0., a stézovatelka pozadované rozhodné skutednosti
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spravci dané neprokazala, je nespravny jeji zaveér, ze vazne dukazni bfemeno na spravci dané. Jak
eev vV , . . ’ v ’
jiz bylo uvedeno, pokud stézovatelka nevyvratila pochybnosti spravce dané, neprokazala
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pozadované skutecnosti, ani to, ze nakoupila deklarovany material a ze deklarované prace byly
skuteéné provedeny, nelze nez konstatovat, ze faktury - 4éetni doklady od spole¢nosti ISILDUR
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s. r. 0. nejsou vérohodné. Za tohoto stavu véci obstoji zavér krajského soudu, ze spravce dané
unesl své dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani
a poplatkd. Stejné tak obstoji zavér krajského soudu, ze to byla stézovatelka, ktera neunesla
dtkazni bfemeno (§ 31 odst. 9 téhoz zakona) o tom, zZe jeji vydaje podle faktur ¢. 230198,
230172, 230205, 230204, 230206 a ¢. 230203 byly uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu.

Nejvys$i spravni soud ze vsech uvedenych divodi dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
spoleCnosti A-Z ODPADY s.r.o., proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 15 Af 51/2010 - 112, neni dtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).



¢.j. 7 Afs 81/2011 - 156

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. . s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f.s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu Uspésnému spravnimu

organu nevznikly zadné naklady v fizeni o kasac¢ni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravai soud
v v/ / / Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4
proto rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. prosince 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



