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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobece: V. V.,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, Kovarska 4, Praha 9 proti zalovanému:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl.m. Prahy, odbor cizinecké policie, Ktizikova 12,
Praha 8, proti rozhodnuti ze dne 4. 1. 2011, &. KRPA-522/CJ-2011-000022, o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2011, ¢&). 3 A
19/2011 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOl. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 1. 2011, &. KRPA-522/CJ-2011-000022, byl
zalobce zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct. Doba zajisténi byla stanovena na 3 mésice ode dne omezeni
osobni svobody. V odivodnéni rozhodnuti zalovany citoval § 124 odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizincg, ktery odavodiuje zajisténi cizince tehdy, pokud je nebezpedi, ze by
mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Takové nebezpeli
spatfoval Zalovany v tom, Ze se Zalobce pohyboval od roku 2002 po celém Gzemi CR
neopravnéné, neopravnéné pracoval, vydaval se za existujici 1 neexistujici osoby ceské a
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ukrajinské narodnosti a pouzival ztracené ¢i odcizené osobni doklady za lelem klamani.
Takové jednani neskyta zaruku, ze bude spolupracovat sorgany policie, navic jiz
. . 7 2 X 7 . Vv v ’ v/

v minulosti nevycestoval zzemi Ceské republiky, pfestoze mu byl vydan prikaz
k vycestovani. Zalobce pricestoval do CR v roce 1997. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bylo vydano dne 7. 3. 2002. Zalobce nasledné pozadal o udéleni mezinirodni ochrany,
v/ 4 4 v/ M / \4 4

fizeni o této zadosti bylo zastaveno dne 12. 11. 2002. Od té doby se zalobce nachazel na
/. 4 i 4 v v ~ vV Ve v M 4 vV _V 4
Uzemi republiky neopravnéné. Zalobce rovnéz nevyuzil moznosti dobrovolného opusténi
republiky podle ¢l. 7 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES o spolecnych

/4 v / 4 Ve 4 4 v v / o4 4 4

normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusniku tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti o zajidténi Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Namitl, ze nebyly splnény ostatni kumulativni podminky potfebné pro zajisténi cizince.
Byla splnéna pouze prvni podminka, ze bylo se zalobcem zahijeno fizeni o spravnim
vyhosténi pro neopravnény pobyt. Bylo tfeba rovnéz prokazat, ze nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za uéelem vycestovani. To zalovany neucinil. Tato opatfeni vSak musi
byt uplatnéna pred zajisténim cizince. Teprve nasledné, pokud cizinec porusi povinnost
ulozenou mu opatfenim ¢inevycestuje ve stanovené dobé, jej muze policie zajistit.
Z rozhodnuti zalovaného rovnéz neni zrejmé, z jakych konkrétnich skutecnosti vyplyva
nebezpedi, Ze Zalobce bude mafit vykon spravniho vyho$téni. Zalovany nedoloZil tvrzent,
ze se zalobce vydaval za jiné osoby, ménil adresy a telefonni cisla. Na policii se dostavil sam
a musel si byt védom, ze muze byt postizen za neopravnény pobyt. Proto neobstoji
tvrzeni, ze neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s policejnimi organy. Poukazal rovnéz
na dlouholeté vazby v CR, ma zde partnera. To Zalovany v rozhodnuti zcela pominul.

[3]  Méstsky soud v Praze zamitl zalobu rozsudkem ze dne 14. 2. 2011, ¢j. 3 A 19/2011 -
22. Zalobce si musel byt védom, e na tzemi CR pobyva neopravnéné, nebot jiz v roce
2002 bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Po nasledném podani zadosti o
azyl svévolné opustil pobytové zafizeni a o vysledek fizeni se jiz nezajimal. Nasledné
pobyval témé¥ 9 let na tizemi CR neoprivnéné. Povinnost pobyvat na tzemi republiky
pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem je jednou ze zakladnich povinnosti cizince.
Zalobce tim hrubé porusil pravni predpisy. Z evidenci policie i zjeho tvrzeni navic
vyplyva, ze po dobu svého neopravnéného pobytu pracoval na rtiznych mistech, ménil
svoji identitu a nemél zajiSténu ani Ghradu nakladd zdravotni péce. Vsechny tyto
skutednosti dokladaji myslné jednani zalobce, které je zavaznéjsi nez pouhy pobyt na
(zemi bez platného viza, nebot zalobce jiz v minulosti mafil vykon rozhodnuti o spravnim
vyho$téni. Zalobce nepopiral, Ze se védomé vydaval za jinou osobu. RovnéZ se nesnazil si
sviij pobyt zlegalizovat. Uprava opatteni za Glelem vycestovani, kter4 je obsaZena v § 123b
zakona o pobytu cizinct, je pravou dispozitivni, jez organum policie umoznuje tato
opatfeni ulozit. Je na spravnim organu, aby zvolil vhodny prostredek, ktery zajisti realizaci
spravniho vyhosténi, a usoudil, zda je vhodné nejprve pouzit zvlastni opatteni za ticelem
vycestovani cizince z Gzemi nebo pfimo cizince zajistit. Rozhodnuti o volbé prostfedkt
mél zalovany podrobnéji zdGvodnit, coz se nestalo. Z odtvodnéni jeho rozhodnuti je vsak
ztejmé, ze zalovany povazuje zjiSténé divody za adekvatni zajisténi cizince a zvlastni
opatfeni za Ulelem vycestovani by v daném ptipadé byla nedostate¢na vzhledem k jeho
dlouhodobému porusovani pravnich norem.
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III.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu zalobce (stézovatel) podal v zakonné lhuté kasacni
stiznost. Nesouhlasil s tim, Ze méstsky soud preklenul nedostatky odivodnéni rozhodnuti
vlastnimi ddvody. Slo o zasadni vadu, kterou nebylo mozné v soudnim fizeni zhojit.
Za neptrezkoumatelné povazoval rovnéz tvrzeni zalovaného, ze nevyuzil dobrovolného

V.V 7/ . 7 / v . ’ vV, v 7 <1« v /
opusténi republiky. Zadné ,moZnosti dobrovolného opusténi republiky“ mu zalovany

4 4 v i A4 4 4 v / Vv

neposkytl. Oznameni o moznosti vyuzit dobrovolného navratu mu zalovany predal
spolecné s rozhodnutim o zajisténi. Méstsky soud se radné nevyrovnal s namitkou, ze
zvlastni opatfeni za Gcelem jeho vycestovani mél zalovany uplatnit pred jeho zajisténim. I
pres tvrzeni soudu o dlouhodobém neopravnéném pobytu stézovatel trval na tom, ze
zakon predpoklada, ze zvlastni opatreni jsou uplatfiovana pred zajiSténim cizince, i kdyz
muze existovat uréita obava, ze cizinec nevycestuje. Policie jej muze zajistit, teprve pokud
tato opatreni selzou. To vyplyva i z gramatického znéni a usporadani § 123b zakona o
pobytu cizinci. Méstsky soud mél zohlednit i rodinné vazby stézovatele v CR. Ma
partnera, se kterym sdilel spolecnou domacnost. I vtomto typu fizeni je relevantni,
\4 M M / v/ v._ 7/ v X 4 / v M M v v/
ze je rodinnym ptislusnikem obdana CR. Smyslem navratové smérnice je predevs$im
umoznit plné vyuziti prava obéant EU k volnému pohybu. To muze byt bez omezeni
uplatfiovano pouze tehdy, jestlize rodinni pfislusnici obéana EU jej mohou nasledovat a
pobyvat s nim. Nedopustil se tak zavazného jednani, aby bylo nutné realizovat navrat na
Ukrajinu za pomoci zajistént.

Iv.
[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Prvni kasaéni namitka mifi na to, jakym zplsobem méstsky soud doplnil
odivodnéni, pro¢ zalovany neshledal splnéni podminek pro pouziti zvlastnich opatteni za
Géelem vycestovani cizince z tzemi. Ty jsou s Géinnosti od 1. 1. 2011 obsazeny v § 123b
zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud netvrdi, ze by rozhodnuti o zajisténi
cizince nemuselo obsahovat diavody, pro¢ pfipadné nelze vyuzit tato zvlastni opatfeni.
Zajisténi cizince bezpochyby zasadnim zpisobem zasahuje do zakladnich prav
zajistovaného cizince, nebot dochazi k omezeni jeho osobni svobody. Proto by mélo byt
’ 4 . / . M v/ v 4 4 vV Vv 4 Ve
poslednim nastrojem, ktery bude k realizaci (v tomto pripadé) spravaiho vyhosténi pouzit.
Z rozhodnuti o zajiSténi cizince musi byt zfejmé, pro¢ je zajisténi nezbytné a pro¢ spravni
4 M . / o . .. M M M ’ 4 vV _ VvV 4 v / v
organ nezvolil jiny zpusob, jak zajistit realizaci spravniho vyhosténi. Méstsky soud vsak
v rozsudku netvrdi opak. Jiz proto nemohl vzniknout rozpor mezi rozsudkem méstského
soudu v této véci a jeho rozsudkem ze dne 21. 2. 2011, sp. zn. 5 A 30/2011. Nezadouci
. . v . . / o . . v /
rozpor v judikature jednoho z krajskych soudu nemohl vzniknout ani proto, ze nyni
v 4 / /v V7 v / A . vV
prezkoumavany rozsudek byl vyhlasen drive nez rozsudek, ktery zminuje stézovatel.
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[91  Je obtizné zobecnit Gvahu, jaké dGvody by mélo spravni rozhodnuti obsahovat, aby
bylo plné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Proto je treba obezretné pristupovat i
k Gvaham krajského soudu, zda odtvodnéni spravniho rozhodnuti v konkrétnim pripadeé
jesté obstoji. Konkrétni divody pro vydani spravniho rozhodnuti vyplyvaji ze zjisténého
skutkového stavu. Z povahy véci neni mozné, aby byl ve dvou rozdilnych vécech zjistén
totozny skutkovy stav. Je vsak tfeba, aby zjistény skutkovy stav byl podfazen pod znéni
pravni normy, kterou sprivni orgin aplikuje. Zalovany dospél k tomu, Ze zjisténé
skutkové okolnosti oduvodriuji zajistént cizince z davodu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl. Stézovateli je tfeba prisvédcit, ze zalobou napadené rozhodnuti pfimo
podrobné nezduavodriuje, pro¢ zjisténé skuteénosti vylucuji ulozeni zvlastnich opatreni.

[10] Nejvyssimu spravanimu soudu neprislusi Gvahy, nakolik se na vysledné podobé
tohoto konkrétniho rozhodnuti projevilo, ze relativné podstatna zména zakona o pobytu
cizinci byla provedena zakonem ¢. 427/2010 Sb., ktery byl vzhledem ke lhaté pro
dosazeni souladu s narodnimi pravaimi rady dle ¢l. 20 navratové smérnice schvalen témér
v nejzaz$im mozném terminu dne 21. 12. 2010. Platnosti tento zakon nabyl 30. 12. 2010 a
Gcinnosti jiz 1. 1. 2011. Tento neblahy stav, kdy legisvakancni lhita témér neumoznovala
adresatim pravni normy seznamit se s jejim obsahem po jeji formalni publikaci, jisté

oV / IV eV _V / .. M v 4 \4 v/ 4 4 4
nemuze byt kladen k tizi zajisténého cizince. Nic na tom nemeéni, ze fizeni o spravnim

vV _V 4 /- 4 VvV v v /7 SV M
vyhosténi bylo zahajeno 4. 1. 2011, tedy témér bezprosttedné po nabyti uéinnosti novely
zakona o pobytu cizinct.

[11] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,jmenovany cizinec se od roku 2002
pobybuje po celém tizemi Ceské republiky neoprdvnéné, pracuje neopravnéné, vydivd se za
existujici 1 neexistujici osoby Ceské a ukrajinské narodnosti a pouziva odcizené & ztracené osobni
doklady za vicelem klamani. Velmi casto méni mista pobyti, ke kterym se nepriblasuje a méni
zaméstnani i telefonni spojeni. Svym jedndnim neskytd zaruku, Ze bude spolupracovat s organy
policie. Jiz vminulosti nevycestoval ziizemi republiky i presto, Ze mu byl vydin prikaz
k vycestovdnt, ktery byl vystaven jiz v roce 2002, Z citovaného odGvodnéni je zfejmé, ze
spravni organ povazoval jednani stézovatele za natolik zavazné, aby mohl rozhodnout o
jeho zajisténi. V rozhodnuti chybi vyjadfeni, Ze tim soucasné nejsou splnény podminky
pro vyuziti zvlastnich opatteni. Na druhou stranu zalovany uvedl, ze stézovatel neskyta
zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie. To lze povazovat za ¢asteéné zdivodnéni
nemoznosti vyuzit zvlastni opattreni. Zvlastnim opatfenim dle § 123b odst. 1 pism. a) je
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, povinnost zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a rovnéz povinnost pravidelné se
osobné hlasit policii ve stanovené lhiité. Dosavadni zplisob Zivota stéZovatele na izemi CR
rozhodné nevytvati predpoklad, ze by stézovatel s organy policie nasledné spolupracoval.
Takova spoluprace je vsak zakladnim predpokladem pro fadné fungovani zvlastniho
opatfeni. Stézovatel méni mista pobytu relativné dasto, vzdy v navaznosti na vazby
k osobam, se kterymi v danou chvili bydli a mista svého pobytu rovnéz zadnym zptsobem
nehlasil. K tomu se navic prokazoval cizimi osobnimi doklady.

[12]  Obdobné to plati i v piipadé zvlastniho opatteni dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincli, kdy jde o slozeni penéznich prostredkd ve vysi predpokladanych
nakladd spojenych se spravnim vyhosténim. Rovnéz tento pfipadny postup vyzaduje
soucinnost cizince. Pokud spravni organ na podkladé zjisténych skutkovych okolnosti
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zjistil, Ze dosavadni jednani stézovatele neskyta zaruku spoluprace s organy policie, pak tim
soucasné deklaroval, Ze vyuziti téchto prostfedka by nebylo v tomto pripadé Gcelné. Tomu
koresponduje i obsah protokolu o vypovédi stézovatele ve spravnim rizeni. Stézovatel si
opatroval penézni prostredky na svoji obzivu vzdy v zavislosti na momentalni situaci, ¢ast
z nich posila na Ukrajinu a neslozil jistotu (penézni Castku) ani v souvislosti s zadosti o
udéleni viza k pobytu. Naklady spojené s vycestovanim z Ceské republiky hodlal hradit a2
v okamziku jejich vzniku, nikoliv z predem shromazdénych prostredk.

[13] Oduavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tak v zakladnich rysech obsahovalo
argumenty, pro¢ nelze vyuzit zvlastni opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinct. Pokud
méstsky soud tyto duvody doplnil, neslo o ,preklenut! v zdsadé zcela chybéjiciho
oditvodnéni® a neslo rovnéz o nepfipustné zhojeni neodstranitelné vady spravniho
rozhodnuti. Poukaz stézovatele na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2010, ¢j. 4 Azs 16/2010 - 47, neobstoji. Nejvyssi spravai soud vyslovil stézovatelem
citovany pravni nazor o nepripustném reseni pravni otazky soudem namisto spravniho
organu v souvislosti s tzv. dopliikovou ochranou, ke které navic stézovatel tvrdil podstatné
skuteénosti jiZ ve spravnim FHzeni. Slo o Fzeni ve véci mezinirodni ochrany, navic nebylo
spravni rizeni ukonceno vécnym rozhodnutim, ale zastavenim fizeni podle § 10a pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. To se v této véci nestalo, stézovatel ve spravnim fizeni ani
netvrdil, ze realizace pfipadného spravniho vyhosténi by byla mozna za vyuziti ulozeni
povinnosti stézovateli zdrzovat se na uréitém misté ¢i prostrednictvim finanéni zaruky.

[14] Podle stézovatele je tvrzeni, ze nevyuzil dobrovolného opusténi republiky, zcela
neprezkoumatelné, protoze mu zalovany zadné dobrovolné opusténi republiky neumoznil.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,dne 7. 3. 2002 bylo cizinci vydino rozhodnut{ o
spravnim vybosténi a bylo uloZeno spravni vyhosténi s dobou platnosti na dobu 3 let tj. do 7. 3.
2005. Dne 19. 3. 2002 si cizinec podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany. Toto ¥izeni bylo
zastaveno dne 12. 11. 2002 a nabylo pravni moci dne 3. 12. 2002. Ode dne 4. 12. 2002 do 4. 1.
2011 se cizinec nachizi na sizemi Ceské republiky neopravnéné. Vzbledem ke skutecnostem, e
cizinec nevyuzil mozného dobrovolného opusténi republiky podle cl. 7 Smérnice Evropského
parlamentu a rady 2008/115/ES, je spravni organ nucen pistoupit k Vasemu zajisténi®
Oddvodnéni, zda mél stézovatel moznost dobrovolné opustit republiku pted realizaci
spravniho vyhos$téni, neni Gplné jasné. Pokud Zalovany zduraznuje, ze se stézovatel
nachézel od prosince roku 2002 na tizemi CR neopravnéné a bylo mu uloZeno spravni
vyhosténi, pak je otazkou, pro¢ nasledné argumentuje navratovou smérnici z roku 2008.
Oddvodnéni zalovaného lze vSak vylozit tak, Ze stéZovatel nepostupoval jiz v roce 2002
v souladu s tehdy ulozenym spravnim vyhos$ténim a Gzemi republiky neopustil. Neucinil
tak ani nasledné. To zalovany povazoval za moznost dobrovolného splnéni ulozené
povinnosti - za dobrovolné opusténi republiky, kterym nasledné argumentoval
pfinezbytnosti zajiSténi stézovatele. Z ni¢eho neplyne, Ze mél na mysli institut tzv.
dobrovolného navratu, jak jej s Gc¢innosti od 1. 1. 2011 obsahuje § 123a zakona o pobytu
cizincy.

[15]  Stézovatel namitl, Ze zalovany mél uplatnit zvlastni opatteni za Glelem vycestovani
/4 Ve M **V_V 4 4 . 4 Vev/y v .

a teprve pote pristoupit k zajisténi. Tato namitka ma obecnéjsi povahu. Je treba posoudit,

zda platna pravni Gprava vyzaduje, aby predtim, nez policie ptistoupi k zajisténi cizince
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podle § 124 zakona o pobytu cizinct, bylo tfeba vzdy vyuzit zvlastnich opatreni podle §
123b tohoto zakona.

[16] Pravni predpisy takové pravidlo nestanovi a vedle gramatického vykladu k nému
nelze dospét ani za pouziti jinych vykladovych metod. Podle ¢l. 15 odst. 1 navratové
smérnice nemobou-li byt v konkrétnim pripadé vicinné uplatnéna jind dostatecné ucinnd, aviak

/. vv/ / v / V / / .. N / /] v/ v /] v / v
mirnéisi donucovaci opatrent, mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé,

N v / / /] V4 v/ / /v v/ V4 / v, Vv /
o jehoZ navrdceni probibd 7izeni, za icelem pripravy ndavratu nebo vykonu wvyhostént.
Navratova smérnice pomeérné zretelné uvadi, ze je nepochybné tfeba v kazdé véci nejprve
zvazovat, zda lze Gc¢elu vyhosténi dosahnout mirnéjsimi prostredky. Teprve pokud to neni
mozné a mirnéjsi prostredky nelze uplatnit, resp. pokud tyto prostredky selzou, pristoupi
spravni organ k zajisténi cizince. To vsak neznamena, ze je tfeba k zvlastnim opatfenim
ptistoupit 1 tehdy, pokud konkrétni skutkové okolnosti svédéi tomu, ze mirnéjsi
donucovaci opatreni nebudou Ucinna. V takovém pfipadé je mozné zajistit cizince i bez
M v 4 /. vV 4 Ve / *V v 4 4 v M v
jejich predchoziho bezispésného vyuziti. Jiz z ¢l. 15 navratové smérnice tedy plyne, ze
podminkou pro vyuziti zajisténi cizince neni predchozi marné vycerpani mirnéjsich
opatreni. Vzdy je treba posuzovat konkrétni okolnosti ptipadu a je vzdy treba presvédéive
zdvodnit, pro¢ je spravni organ pripadné nemohl vyuzit.

[17] Obdobny zavér vyplyva i z vnitrostatni pravni Upravy, kterou byla navratova
smérnice transponovana do naseho pravniho radu. Policie je podle § 124 zakona o pobytu
. . o ’ v ce . .. v /] . v v ’ 7 /. ’
cizincU oprdvnéna zajistit cizince starsibo 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni
v/ / / / v, Vv / . 4 / / v, Vv / Vv v
7izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto
nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi
Clenskych statii Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldstnibo opatient za iicelem vycestovini.
M 4 .. o] . Vv 4 / vV 4 Ve / /v 4
Ani zakon o pobytu cizinct nekonstruuje predchozi bezaspésné vyuziti zvlastnich
opatreni jako nezbytnou podminku pro nasledné zajisténi cizince. Nestanovi, ze lze cizince
zajistit teprve tehdy, pokud predchozi zvlastni opatfent selhala. Takovy zavér neplyne ani
z § 123b odst. 7, podle kterého ,v pripadé, Ze cizinec zavaznym zpiisobem porusi povinnost
uloZenou mu rozhodnutim o uloZeni zvldsiniho opatreni za iicelem vycestovani nebo v dobé k
vycestovani stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestuje, policie takového cizince
zajisti.“ Zde je pouze upraven postup pro pfipad, ze cizinec nebude respektovat podminky
ulozeného zvlastniho opatteni. Pak je policie opravnéna cizince zajistit, ostatné jinou
moznost patrné ani nema. Ani to vSak neznameni, Ze pokud zjiSténé okolnosti vedou
k realnému predpokladu, Ze cizinec nebude opatfeni respektovat, nemohla by policie
s o b . v 4 / Vv /4 Ve / v Vv 4
cizince zajistit bez predchoziho beztspésného vyuziti téchto opatteni.

[18]  Stézovatel poukazoval na usporadani § 123b zikona o pobytu cizinct. Zvlastni
opatfeni upravena v § 123b obsahové predchazi zajisténi cizince, které je upraveno v § 124.
Ustanoveni § 124 vsak nelze chapat pouze jako specialni ustanoveni k § 123b odst. 7.
Hypotéza § 124 odst. 1 je sirsi, nezahrnuje pouze pripady uvedené v § 123b odst. 7, tedy
situace, kdy cizinec porusi zavaznym zpusobem povinnost, kterou mu uklada rozhodnuti
o ulozeni zvlastniho opatteni. Zajistit cizince lze rovnéz tehdy, pokud nepostacuje (nikoli
predtim nepostacovalo) ulozeni zvlastniho opatfeni. Pokud by totiz zajiSténi cizince
ptipadalo v Gvahu pouze v pfipadech dle § 123b odst. 7, muselo by pravé ono ustanoveni
byt vtéleno do hypotézy Gpravy zajisténi cizince v § 124, popft. cela Gprava zajisténi by
musela byt obsazena v § 123b odst. 7. Zakon o pobytu cizinct navic predpoklada zajisténi
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.. M .. / v/ \4 i i i 4 /4 4 V_V 4 **V_V 4
cizince 1 v jinych ptipadech nez v souvislosti s realizaci spravaiho vyhosténi. Jde o zajisténi
za Ucelem vycestovani dle § 124b a zajisténi za Gcelem jeho predani nebo pravozu dle §
129. V téchto pripadech zvlastni opatreni vibec nezmiruje a lze uvazovat, zda je jejich

Ve / o v / o v Ve v V.o 4 \4 Ve / /v 4 v 4 4
vyuziti vibec mozné. I to podpurné prisvédCuje nazoru, ze vyuziti zvlastnich opatfeni neni
condicio sine qua non nasledného zajisténi cizince. Ani gramatické znéni ani systematické
usporadani zakona proto nesvéd¢i pravnimu nazoru stézovatele.

[19] Ve prospéch stézovatele nelze interpretovat ani divodovou zpravu k zakonu
¢. 427/2010 Sb. Ta odkazuje na ¢l. 15 navratové smérnice a zduraznuje, ze ,pokud zvldstni
opatreni nebude cizinci uloZeno, policie je v rozhodnuti o zajisténi cizince povinna uvést
diivody, pro které nebylo pouZito zvldstni opatveni namisto zajisténi“. To je zcela v souladu
s pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud zaujal v této véci. Pokud stézovatel
odkazuje na davodovou zpravu a tvrdi, ze ,Clensky stat miiZze pristoupit k zajisténi
vyhostované osoby, aZ kdy? jind opatveni selhala®, nezbyva nez konstatovat, ze ani davodova
zprava oporu pro tento pravni nazor nedava.

[20]  Stézovatel méstskému soudu vytykal, jak nalozil s namitkou jeho rodinnych vazeb
a potencialni rodinnou vazbou sobanem CR. Vtéto souvislosti roz$iteny senit
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 23. 11. 2011, ¢. 7 As 79/2010 - 150
konstatoval, ze ,spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124,
§ 124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky,
moznymi prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovini nebo predini tohoto cizince podle
mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o zajisténi
znamy nebo v tizeni wvysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné prekazky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovini nebo predani cizince alespori potencialné mozné“. Poskytuje navod
k posouzeni, zda tyto okolnosti maji misto pouze v fizeni o spravnim vyhosténi nebo zda
je treba je zohlednit rovnéz v fizeni o zajisténi cizince. V podrobnostech lze proto odkazat
na odavodnéni rozhodnuti rozsireného senatu, které je k dispozici na www.nssoud.cz.
Meéstsky soud se postavil na dosud zastavané stanovisko, ze otazky rodinného zivota
cizince maji misto v fizeni o jeho spravnim vyhosténi a nikoli v fizeni o zajisténi cizince.
Vychazel z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a rozsifeny senat rozhodoval
teprve v prubéhu fizeni o této kasalni stiznosti. Pravni nazor méstského soudu je proto
treba korigovat.

[21]  Téz stézovatel si vSak byl védom, Ze méstsky soud vychazel z dosavadni judikatury
a formuloval kasa¢ni namitku tak, ze jeho rodinné vazby byly relevantni i v fizeni o jeho
zajisténi. Stézovatel v fizeni o jeho zajiSténi na dotaz, zda ma v CR pribuzné, nékoho
. . / M . \4 4 4 v/ 4 4 4 ’ v
zrodiny a o jaké vazby jde, nejprve uvedl, ze zadné pribuzné nema. Posléze v zavéru
/ vV 1 4 v . \4 Ve v 4 ’ M v/ .
vypovedi spontanné doplnil, ze zije ve spole¢né domacnosti s pritelem L. Z., popisoval
vybaveni spole¢né domacnosti a osoby, které tam snim ziji. Ministerstvo vnitra
v zavazném stanovisku k moznosti vycestovani zduraznilo, ze samotna existence vztahu
) / /1. V X Vees /7 s Ve v/ / / ’ v 7
vyhostované osoby s osobou legalné v CR zijici stejné jako pripadné sdileni spolecné
domacnosti jesté neznamena nemoznost vycestovani cizince. Muselo by se jednat o natolik
dlouhodoby a intenzivni vztah, aby sohledem na stuperi integrace jednotlivych dlend
rodiny a naopak nemoznost zpétné integrace v zemi ptivodu bylo mozné vyloucit realnou
v v/ /4 4 4 4 v o M v o .. 4
moznost pripadného nasledovani clent rodiny do zemé puvodu cizince. S timto
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stanoviskem byl stézovatel seznamen, coz stvrdil svym podpisem. Spravni organ se tedy
jeho pfipadnymi rodinnymi vazbami v fizeni zabyval. Nejvyssi spravni soud pouze
dopliiuje, ze Zalobni tvrzeni o dlouholetych vazbich v CR (véetné partnera) nem4 oporu ve
spravnim spisu, minimalné v tom, ze stézovatel netvrdil, Ze jeho soucasny vztah s pritelem
je dlouholety, tak aby bylo mozné posoudit, zda jeho konkrétni tvrzeni odtvodnuji jiné
stanovisko nez jaké zaujalo Ministerstvo vnitra k moznosti vycestovani stézovatele.
Meéstsky soud vychazel pfirozhodovani ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Nemohl prihlédnout k pfipisim pani E. Z. ze dne
15. 2. 2011 a L. Z. ze dne 14. 2. 2011, nebot mu byly dorudeny az pote, kdy ve véci
rozhodl. Nejvyssi spravni soud je povolan k rozhodnuti o duvodnosti podané kasacni
stiznosti. Zkouma tedy, zda rozhodnuti méstského soudu bylo vydano v souladu se
zakonem. Nemuze rozhodnuti méstského soudu nahradit jinym rozhodnutim. Nemohl
proto zohlednit ani doklad o registrovaném partnerstvi stézovatele a L. Z., které bylo
uzavreno dne 27. 9. 2011, tedy nékolik mésica po jeho zajisténi a po rozhodnuti méstského
soudu. Nemohl se uvedenou okolnosti zabyvat, protoze se netyka casového obdobi, o
které v této véci slo.

[22] Se zfetelem ke shora vyslovenym zavéram Nejvyssi spravni soud neshledal
/ v 4 / / V4 % 4
napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110

odst. 1s. f. s.).

[23]  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1s. ¥. s. a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemu?
by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. t. s.
za pouziti § 120s. f.s.), Nejvysst spravni soud tuto nahradu nepfiznal, nebot mu podle
obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Ufedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 18. ledna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



