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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Q. T. P.,
zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské nim. 21,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 19.10.2009, ¢. CPR-
6931/CJ-2009-9CPR-C231, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 9. 2010, ¢. 8 Ca 331/2009 - 58,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd tizeni o kasa¢ni
Al .
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L

[1]  Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektorat cizinecké policie Podébrady rozhodnutim ze dne 20. 3. 2009, ¢j. CPPH-
10432/CI-2008-64, zrudila povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Soucasné stanovila, ze zalobce je
povinen vycestovat z Uzemi republiky nejpozdéji do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 19.10.2009, &. CPR-6931/CJ-2009-9CPR-C231,
zamitla odvolani proti shora uvedenému spravnimu rozhodnuti.
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1.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alované Zalobou. V ni namitl, Ze se spravni organy
odmitly zabyvat zasahem napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
Vyklad zalované je podle zalobce zcela nepfipustny a restriktivni, nebot nezohlednuje
relevantni mezinarodni smlouvy, konkrétné pak &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Umluvu o pravech ditéte. Zalobce méa na tizemi Ceské republiky
veskeré osobni a rodinné zazemi a je pro svou rodinu primarnim zdrojem prijmu. Cizinci
mus{ byt poskytnuta moZnost styku se svym ditétem. Zalovani podle Zalobce vysla
z nespravného pravniho nazoru, porusila zasadu zakonnosti a nesetrila prava a opravnéné
zajmy zalobce a osob jemu blizkych nabyta v dobré vire. Tim porusila zakladni zasady
spravniho fizeni ve smyslu § 2 odst. 2 a 3 a § 3 spravniho radu. Oba spravni organy dale
pochybily tim, ze se odmitly zabyvat hlub$im zkoumanim trestné ¢innosti zalobce.
Neposoudily zavaznost, spoleCenskou nebezpecnost ani druh trestné Cinnosti, ktere se
dopustil. Ne kazdé trestni jednani je podle zalobce natolik zavaznym porusenim, které by
mohlo mit vliv na jina spravni Hzeni cizince. Zalobce poukazal na aspekt dvojiho trestani a
zdUraznil, Ze vyjma odsouzeni vedl fadny zivot a trestni soud podminecné upustil od
vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti.

[4]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 8 Ca 331/2009 - 58, zalobu
zamitl.

[5]  Vysel pfitom z toho, ze zalobce byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in podle §
201 odst. 1 trestntho zakona. Zakonné podminky pro zruseni platnosti viza k pobytu nad
90 dnt na zakladé § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct byly tedy splnény. Podle §
46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné §
37 téhoz zakona. Méstsky soud odmitl namitku dvojiho trestani, nebot postup spravnich
organi byl jednoznacné dan zakonem o pobytu cizincd a podminén pravomocnym
odsouzenim zalobce pro timyslny trestny ¢in. Stejné tak odmitl poruseni § 2 spravniho
¥adu tim, Ye se spravni orginy nefidily Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Umluvou o pravech ditéte, nebotf obé nezletilé déti Zalobce Ziji trvale ve
Vietnamu.

III.
[6] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. 1. s.

[7]  Ptestoze zakon o pobytu cizinci pfimo neupravuje povinnost spravniho organu
’ ’ Ve VV . ’ ’ ’ . ’ Ve
zabyvat se otazkou primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince, vyplyva podle stézovatele uvedena povinnost ze zasady primérenosti ve smyslu § 2
odst. 3 a 4 spravniho radu, i z mezinarodnich dokumentd, zejména z ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Napadené spravni rozhodnuti zasahuje do prav
a opravnénych zajma stézovatele coby zivitele rodiny, i celé jeho rodiny, ktera ma
vytvoreno veskeré zazemi na Gzemi Ceské republiky. Zalovanou provedeny vyklad § 37
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odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je podle stézovatele restriktivni, nebot se opira
toliko o narodni, a nikoliv mezinarodni relevantni pravni upravu. Méstsky soud mél
v dané véci zkoumat nezakonnost spravniho rozhodnuti, nikoliv nahrazovat povinnost
spravniho organu vyplyvajici z § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Ze spisového materialu je
pfitom evidentni, Ze sté%ovatel Zije na tzemi Ceské republiky se svou manZelkou, ktera
zde ma povolen dlouhodoby pobyt, a vyviji zde podnikatelskou cinnost, prostrednictvim
které obstarava prostredky k zivobyti. Spravni organy obou stupnt tyto skutenosti zcela
pominuly. V této souvislosti stézovatel poukazal na zasadu primérenosti zasahu spravniho
organu do prav dotlenych osob a zakaz nadbytecného pouziti jinak racionalné povolenych
nastroju regulace. S ohledem na nedostatek odivodnéni v oblasti namitané pfimérenosti
rozhodnuti je rozsudek méstského soudu podle stézovatele neprezkoumatelny.

[8]  Stézovatel dale namitl, Ze se spravni organy obou stupni i méstsky soud odmitli
zabyvat jakymkoliv hlub$im zkoumanim konkrétni trestné Cinnosti stézovatele a pausalné
aplikovali jednotliva ustanoveni zakona, aniz by posoudili zavaznost a spolecenskou
nebezpecnost, které uvedené jednani dosahovalo. Podle stézovatele ne kazdé trestni jednani
cizince muze zpusobovat natolik zavazné poruseni, aby bylo treba postupovat podle § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Takové cisté formalni rozhodnuti by bylo
v rozporu se zasadou materialné pravniho statu. Spravni organy by pro zachovani co
nejvétsi miry spravedlnosti pti rozhodovani o zruseni pobytu cizince mély posuzovat
skuteénou spolecenskou skodlivost a nebezpecnost trestniho jednani cizince. Stézovatel
ptitom poukazal na to, ze dosud nebyl soudné trestan ani projednavan pro vaznéjsi
prestupek. Usnesenim Okresniho soudu v Kutné Horfe ze dne 3. 3. 2009, ¢j. 1 T 42/2008 -
70, bylo upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti a byla mu stanovena zkusebni
doba, v niz se radné osvédcil. Uvedeny nazor stézovatele podporuje také nova pravni
Uprava § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, Géinna od 1. 1. 2011. Stézovatel
zavérem odkazal na stanovisko roz$iteného senatu Nejvyssitho spravatho soudu
publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS (pozn. NSS - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42).

IV.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s.).

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[12]  Stézovatel kasa¢ni stiznost optel o stizni dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €)
s. t.s. Vpripadé, kdy méstsky soud zalobu stézovatele neodmitl a ani fizeni ve véci
nezastavil, ale naopak zalobu vécné prezkoumal a rozhodl o ni rozsudkem, neni na misté
uplatriovat stizni bod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[13] V dané véci se jednalo o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
stézovatele na zemi Ceské republiky za Glelem podnikani. Podle § 46 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné mimo jiné § 37 téhoz
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zakona. Podle § 37 odst. 1 pism. a) predmétného zakona, v tehdy u¢inném znéni, policie
zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za
/4 4 4 /. / 4 Ve v/ 4 v \4 / 4 4 M M
spachani imyslného trestného ¢inu. Soudasti predlozeného spravniho spisu je rozsudek
Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 13.5.2008, ¢. 1 T 42/2008 - 30, kterym byl
stézovatel uznan vinnym z trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 201
odst. 1 trestniho zakona, kterého se dopustil tim, ze v podnapilém stavu, maje v dechu
nejméné 2,09 promile alkoholu, fidil na pozemni komunikaci motorové vozidlo. Za tento
/ Ve vV Vv v, 7/ 4 /7 v v vV 7/ o VeV v
trestny ¢in byl stézovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Ctyt mésica, priemz
vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu jednoho roku a dale mu byl
ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
sedmnacti mésict. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 10 To 358/2008 -
42, odvolani stézovatele zamitl.

[14] Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadtil presvédceni, ze spravni organ mél pri
zvazovani aplikace § 37 odst. 1 pism. a) posuzovat povahu jim spachaného trestného ¢inu a
v v 4 4 N4 v 4 / 4 4 v v/ M ./
soucasné poukazal na stavajici znéni daného ustanovent, které v podstaté zprisnilo kritéria
pro moznost jeho aplikace.
[15] Stézovatel ma pravdu vtom, ze spravni organy ani méstsky soud hloubéji
neposuzovali obsah trestné ¢innosti stézovatele. Takovou povinnost totiz ani neméli.
Spravni organ pfi rozhodovani o zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt podle § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, resp. o zruseni dlouhodobého pobytu, neni
povolan ke zkoumani trestného jednani stézovatele z pohledu trestniho prava, ale posuzuje
toliko podminku stanovenou danym ustanovenim, a sice zda byl stézovatel pravomocné
4 4 7/ / / Ve M 4 4
odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu. Z dikce § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci plyne, ze spravni organ neni opravnén rozhodovat o tom, zda dané
ustanoveni bude s ohledem na specifika véci v konkrétnim pripadé aplikovat. Nema tedy
moznost spravniho uvazeni vtom smyslu, ze by mohl u uréitého trestného cinu ¢i
v nékterych specifickych pripadech shledat, Ze nenastaly podminky pro zruseni
dlouhodobého pobytu cizince, zatimco v jinych pripadech, ze takové podminky existuji.
Naopak, pokud doslo k pravomocnému odsouzeni cizince za spachani tmyslného
trestného cinu v dobé nasledyjici po vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, spravni
organ musel pfistoupit ke zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu. V jeho pravomoci
tedy neni zvazovat dalsi kritéria ¢ konkrétni okolnosti a specifika rozhodované véci jako
kupf. povaha a zavaznost spachaného trestného (inu, kooperace sorgany c¢innymi
4 4 4 4 / vV . A / Ve A
v trestnim fizeni, dosavadni bezthonnost stézovatele ani jeho radny zivot po vydani
odsuzujiciho rozsudku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud by pfislusné spravni
4 v /. Ve A M Vv 4 v / o M
organy nebo méstsky soud prihlizeli ke stézovatelem uvadénym aspektam, postupovali by
v rozporu s predmétnou pravni normou.

16] Za situace, kdy tu neni spravni uvazeni, nelze na danou véc vztahnout zavér
y P y
4 VvV 4 M vVv/ 4 4
plynouci ze stézovatelem poukazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
3. 2005, ¢&).6 A 25/2002 - 42, (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na
www.nssoud.cz), ktery se vztahuje k vylouceni existence absolutniho ¢ neomezeného
’ 4 /v 4 4 ’ 4 ’, Vv 4 v . 4 Vv 4
spravniho uvazeni v modernim pravnim staté a dale k moznosti soudniho prezkumu mezi
spravniho uvazeni.
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[17]  Skutecnost, ze v dobé podani kasacni stiznosti doslo ke zméné pravni upravy,
a to tak, ze ke zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt dojde tehdy, pokud byl cizinec
v 4 4 7/ /4 /4 Ve v, 7/
pravomocné odsouzen za spachani tumyslného trestného ¢inu k trestu odnéti svobody v
délce prevysujici 3 roky, nemuize mit na danou véc zadny vliv. Zalovana byla povinna

vychazet z tehdy Gcinné pravni pravy.

[18]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namitl, Ze zrusenim povoleni k dlouhodobému
. ’ ’ . / . / / Vs
pobytu dojde k nevratnému zasahu do jeho prava na rodinny a soukromy zivot.

[19] Zakon o pobytu cizincu v § 37 vodst. 1 a odst. 2 vymezuje razné situace, pri
kterych spravni organ zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt; pti aplikaci § 46 tehoz
predpisu pak platnost povoleni k dlouhodobému pobytu. Zatimco v pripadé divodu
vymezenych ve druhém odstavci § 37 zakon o pobytu cizinct stanovi, ze spravni organ
4 Ve 4 4 Ve vV i 4 Ve % M / o
musi pfi posuzovani primérenosti rozhodnuti pfihlizet zejména k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, v pripadé odstavce prvého takova
podminka stanovena neni.

[20] Sam stézovatel uznal, ze zakon o pobytu cizincd vjeho pfipadé nestanovi
spravnimu organu povinnost se zabyvat otazkou pfimérenosti zasadu rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota. Tuto povinnost stézovatel ovsem dovozuje jednak z § 2
odst. 3 a 4 spravniho ¥adu a jednak z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

[21] Spravni organ, mimo jiné s ohledem na § 2 odst. 4 spravniho radu, dba na to, aby
Vee / vV Vv ’ Vo / /’ . 4 v \4 Ve /
prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Pravé moznost zrusit dlouhodoby pobyt
cizince s odkazem na § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct predstavuje vyjadrent
verejného zajmu na tom, aby na Gzemi Ceské republiky dlouhodobé nepobyvali cizinci,
ktefi se dopustili imyslné trestné ¢innosti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 12.
2008, ¢j.7 As21/2008 - 101, vyjadril presvédCeni, ze proporcionalni posuzovani prava
stézovatele na ochranu jeho rodiny a verejného zaymu na ochrané spolecnosti proved! jiz
zakonodarce prijetim predmétné zakonné Upravy a shledal, Ze zajem statu a spolecnosti na
’ 7 A / . v s s e . v/ / . / /
tom, aby se na Gzemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, ktefi spachali Gmyslny trestny
¢in, za néjz byli odsouzeni, a mohli tedy pfedstavovat byt jen potencionalni hrozbu pro
spoleCnost, je mnohem dulezitéjsi a zavaznéjsi, nez individudlni pravo tohoto cizince na
ochranu jeho rodinného zivota.

[22] Nejvyssi spravni soud v pfedmétném rozsudku dile dovodil, ze vyjimkou

. ’ ’ ’ . Ve /7 ’ /v . v v/
z pravidla, kdy by spravni organ nemusel aplikovat urcity pravni predpis nebo mel uzit
/N1 7 « ) ’ /v ’ .. . v/ ’ . . ) v
yzmirnujictho“ spravniho uvazeni, by mohly byt jen mimoradné okolnosti, zejména to, ze
. , ’ ’ ’ v . ’ ’ ’ o1 - 7 7 J
aplikaci uvedeného pravniho predpisu by se spravni organ dopustil jednani, které by bylo v
rozporu s principy materialnitho pravniho statu, zejména v rozporu s principy lidskosti.
Ptipustil, ze takovou situaci by obecné mohly byt i pripady, kdy by hrozil zasah do
rodinného zivota dotéené osoby.

[23] Takova mimotadna situace vSak v posuzovaném pfipadé nepochybné nenastala.
Stézovatel ve svém odvolani, v podstaté v navaznosti na tvrzeni spravniho organu prvého

v v 4 S o 4 \4 . 4 4
stupné, ze zakon o pobytu cizincu v § 37 odst. 1 pism. a) nevyzaduje zkoumani
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priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, uved], ze je
treba se v jeho pripadé touto otazkou zabyvat. Jak v odvolani, tak i v Zalobé se v podstaté
omezil na obecné konstatovani existence zasahu a na ekonomickou zavislost rodiny na
stézovateli; na izemi Ceské republiky pritom pobyva jen manzelka stézovatele, jejich déti
zustaly ve Vietnamu. Stézovatel v prabéhu fizeni tedy nespecifikoval, v ¢em konkrétné

v Ve 4 M M M 4 Ve vV / o 4
mélo podle néj dojit k onomu natolik intenzivaimu, nepfiméfenému a bezdivodnému

4 / i 4 Ve 4 v 4 Vv / M M o
zasahu do soukromého a rodinného zivota, které vedlo k poruseni zminovanych principa
materialniho pravaiho statu a z Ceho je tteba dovodit povinnost, aby pravo na soukromy a
rodinny zivot stézovatele prevazilo nad ochranou vefejného zaymu. Nejvyssi spravai soud
neshledal vyklad prava prilis restriktivni. Stejné tak ve vysledném rozhodnuti nespatfuje

v 4 4 M M / v / /

poruseni zasady proporcionality. S ohledem na shora uvedené se méstsky soud zabyval

vV / ./ Ve VvV i v/ 7 4
stézovatelem poukazovanym kritériem priméfenosti v dostacujicich mezich. Jeho
rozhodnuti proto obstoji i z hlediska prezkoumatelnosti.

[24]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek meéstského soudu
nezakonnym, kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[25] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot ji podle obsahu
soudniho spisu nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné Cinnosti. Soud proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 27. ledna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



