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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
navrhovatelky: Mgr. L. P., . advokatkou JUDr. llonou Chladovou, se sidlem AK Rybnicek
4, Brno, proti odpirci: Mésto Znojmo, se sidlem Obrokova 1/12, Znojmo, o zrudeni
opatreni obecné povahy - uzemni plan mésta Znojma a obci Dobsice, Kucharovice, Novy
Saldorf - Sedle$ovice a Suchohrdy v &asti tzemntho plinu mésta Znojma schvileného dne
4. 9. 2000 vydaného vyhlaskou Mésta Znojma ¢. 5/2000 ze dne 26. 6. 2000 ve zméné a
doplnéni schvalené dne 15. 5. 2006 vydaného vyhlaskou Mésta Znojma ¢. 4/2006 ze dne 15.
5. 2006 a ve znéni zmén prijatych opatfenimi obecné povahy vcetné zmény ¢. 5 v ¢asti
vymezeni ploch a trasy komunikace ,,obchvat silnice I/38-1. stavba® a ,obchvat silnice 1/38
- 2. stavba“ se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami véetné napojeni na stavajici
silnicni sit, vCetné vSech souvisejicich ochrannych pasem,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd nema préavo nanahradu nakladd fizeni.
Oddvodnént:

Navrhovatelka se svym navrhem podanym u Nejvyssiho spravatho soudu domaha
zruSeni ¢asti Gzemniho planu mésta Znojma a obci Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf -
Sedlesovice a Suchohrdly v ¢asti tizemniho planu mésta Znojma schvaleného dne 4. 9. 2000,
vydaného vyhlaskou Mésta Znojma ¢. 5/2000 ze dne 26. 6. 2000, ve zméné a doplnéni
schvalenych dne 15. 5. 2006, vydanych vyhlaskou Mésta Znojma ¢. 4/2006 ze dne 15. 5.
2006 ave znéni zmén prijatych opatfenimi obecné povahy, véetné zmény ¢. 5, v Casti
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vymezeni ploch a trasy komunikace ,obchvat silnice 1/38-1. stavba“ a ,obchvat silnice 1/38

- 2. stavba“ se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami, v¢. napojeni na stavajici
. V. 7/ 7 v v v . /7 / 4

silnicni sit, véetné vSech souvisejicich ochrannych pasem.

I. Argumentace navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, ze je vymezenim a schvalenim uvedené silnice v 4zemnim
4 4 / 4 vV 4 v v v 4 i i M / 4 /4

planu zkracena na svych pravech, rovnéz tvrdi, ze predmétna silnice je v izemnim planu
mésta Znojma a obci Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf - Sedlesovice a Suchohrdly
vymezena protipravné, a to predevs$im z divodu rozporu s nadfazenou Gzemné planovaci
dokumentaci a na zakladé procesné chybného schvalovani zmén predmeétného Gzemniho
planu. Navrhovatelka je presvédcena, ze vymezeni trasy komunikace ,obchvat silnice 1/38
- 1. stavba“ a ,obchvat silnice 1/38 - 2.stavba , se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi

M v M 4 4 N4 i *Vv._/ 72 v v M o4 / 4
stavbami v¢. napojeni na stavajici silniéni sit a v¢. vSech souvisejicich ochrannych pasem
v izemnim planu mésta Znojma a obci Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf - Sedlesovice
a Suchohrdly je rovnéz v rozporu s pozadavky pravnich predpist upravujicich posuzovani
vlivi Gzemnich planG av nich obsazenych zamérd na zivotni prostfedi, a to véetné
pozadavki na posouzeni variant feseni.

Navrhovatelka predné poukazuje na skutecnost, ze vyhlaska ¢. 5/2000, kterou byl
Uzemni plan vydan, je pouze vyhlaskou mésta Znojma a vyhlasuje v nadpisu ,,0zemni plan
mésta Znojma“, coz je uzemné planovaci dokumentace, ktera dusledné vzato neexistuje,
nicméné, jak navrhovatelka vzapéti uvadi, ve vlastnim textu je uvedeno spravné oznaceni
predmétné uzemné planovaci dokumentace. Navrhovatelka zde polemizuje s otazkou, jaky
mél byt postup pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky, zda méla byt pfijata 1 nebo 5

v 4 / /v M v / v/ v 4 4 4 \4 vV
obecné zavaznych vyhlasek. Poukazuje na to, ze v daném pripadé neni prokazano, ze doslo
4 4 / 4 4 v v / 4
pro zpracovani uzemniho planu k dohodé dotcenych obci ve smyslu ust. § 10 odst. 2
zakona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni do 31. 12. 2006.

Dal$i namitky navrhovatelky se tykaji samotné vyhlasky; navrhovatelka dale tvrdi,
ze v Casti treti - vymezeni verejnych zajmu - ¢l. 9 bod 2 je uvedeno, ze seznam verejné
prospésmych staveb, ploch pro vereiné prospésné stavby a asanacni vipravy je uveden v priloze ¢. 3
této vyblisky, iizemni rozsab ploch ve vjkrese & 8 sizemnibo planu VEREJNE PROSPESNE
STAVBY A ASANACNI UPRAVY. Navrhovatelka tvrdi, Ye vyhli$ka viak p¥lohu & 3
neobsahuje, vyhlaska tedy neobsahuje seznam vefejné prospéSnych staveb, ploch pro
verejné prospéSné stavby a jejich vymezeni; v roce 2001 tedy nebyly tyto pravoplatné
stanoveny a vyhladeny.

Navrhovatelka dale uvadi, ze zastupitelstvo mésta Znojma dne 15.5.2006
usnesenim ¢. 126/2006 vydalo obecné zavaznou vyhlasku mésta Znojma ¢&. 4/2006, kterou
se vyhlasuji zavazné ¢asti zmén ¢. 1, 2, 3, 4 Gzemniho planu mésta Znojma, kterou se
dopliiuje a méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2000 a rusi se obecné zavazna vyhlaska ¢.
8/2002, ktera vyhlasku ¢. 5/2000 ménila a doplnovala v souvislosti se schvalenim zmény ¢.
1 tzemniho planu. Vyhlaska mésta Znojma ¢. 4/2006 nabyla Géinnosti dne 3. 8. 2006. V ¢l.
2 cit. vyhlasky v kapitole Vereiné prospésné stavby, plochy wverené prospésmyjch staveb a
asanacnich viprav v odst. 2 se na konec véty doplnilo: ,a ve vykresech & 8 jednotlivych lokalit
zmény ¢ 1, 2, 3 a 4 izemniho planu. Cit vyhlaska ¢. 4/2006 obsahuje Ptilohu ¢. 1 k vyhlasce
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¢. 5/2000 (regulativy funkcniho a prostorového usporadani) a Prilohu ¢. 2 k vyhl. ¢. 5/2000
- Seznam vefejné prospésnych staveb a ploch pro verejné prospésné stavby a asanacni
Upravy. Tato vyhlaska ¢. 4/2006 neobsahuje zadné skuteCnosti o tom, zdali ptiloha ¢. 3
uvedena ve vyhl. ¢. 5/2000 byla zrusena, neuvadi zadné skutecnosti stran této prilohy, jak
jiz bylo uvedeno, pfiloha ¢. 3 neni ani soudasti vyhl.¢.5/2000, naproti tomu vyhl. ¢. 4/2006
obsahuje prilohu ¢. 2, ve které jsou uvedeny v plochach DOPRAVA : D1 - obchvat silnice
1/38 - 1. stavba, D2 - obchvat silnice I/38 - 2. stavba. Dle navrhovatelky je tedy zfejme, ze
tyto stavby jsou jako vefejné prospésné stavby zafazeny teprve zménou vydanou
vyhl. ¢. 4/2006 ze dne 15. 5. 2006.

Navrhovatelka dale tvrdi, ze projednani této zmény bylo provedeno v rozporu
se zakonem:

V ramci projednavani a schvalovani zmény ¢. 5 Gzemniho planu doslo na zakladé
poradavkt RSD k podstatnym zménim trasy zaméru ,obchvat silnice 1/38 - 1. stavba“
a ,obchvat silnice I/38 - 2. stavba“ a k podstatnym zménam v plosnych zaborech diky
nové doplnénym zamérum pro mimouroviové krizovatky. Takto formulovana zména ¢. 5
byla vydana jako opatreni obecné povahy ,,Zména ¢ 5 svizemniho planu mésta Znojma a obci
Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf-Sedlesovice a Suchobrdly na iizemi mésta Znojma* Toto
opatfeni obecné povahy bylo opatfeno razitkem o nabyti pravni moci ke dni 18. 4. 2008.
Obec Dobsice vsak se zménami tykajicich se ,obchvatu“ zjevné nesouhlasila a nékteré
lokality z projednavani v obci Dobsice, vcetné lokalit tykajicich se obchvatu, vyradila.
Tato obec zvefejnila teprve o vice nez rok pozdéji dokument ,Zména & 5 vizemniho planu
mésta Znojma a obci Dobsice, Kucharovice, Novy Saldorf-Sedlesovice a Suchobrdly na iizem{
mésta Dobsice” na redni desce 1.9.2009. Timto postupem byl dle navrhovatelky zcela
jednoznac¢né narusen princip dohody schvalujicich organd, kterym ust. § 10 odst. 2 zakona
¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon, podminovalo legalitu pofizovani a schvalovani uzemné
planovaci dokumentace pro vice obci. Nastal stav, kdy jeden dokument byl ménén dvéma
rozdilnymi zptsoby, pritom posledni zména nastala postupem obce Dobsice v zafi 2009.

Navrhovatelka dale poukazuje na rozpor predmétného tGzemniho planu
s nadfazenou uzemné planovaci dokumentact :

Uzemni plan velkého Gzemniho celku okresu Znojmo (UP VUC okresu Znojmo)
byl vsouladu stehdy platnymi prfedpisy (zak.C. 50/1976 Sb. vtehdy platném znéni)
schvalen usnesenim plenarniho zasedani Jihomoravského krajského narodniho vyboru ze
dne 27. 6. 1989, tato skute¢nost je uvedena v registraénim listu UP VUC okresu Znojmo,
potizovatel Jihomoravsky krajsky nirodni vybor. V tizemnim plinu VUC Znojmo
z tohoto data zaméry ,obchvat silnice I/38 - 1. stavba“ a ,obchvat silnice 1/38 -2. stavba“
nejsou zahrnuty.

Navrhovatelka uvadi, Ze dne 22. 11. 1993 byly zah4jeny price na novém UP VUC
okresu Znojmo, zadani Gzemné planovaci dokumentace (UPD) bylo projednano dne 7. 11.
1994, schvaleno dne 11. 9. 1997, koncept UPD byl odevzdin dne 30. 11. 2000. Tedy
pHprava nového UP VUC okresu Znojmo skonéila ve fizi konceptu, bez stanoviska
nadfizeného organu Uzemniho planovani, kterym vté dobé byl Krajsky afad
Jihomoravského kraje; tato UPD nebyla nikdy schvélena. V nadfazené UPD tak nebyly
vy$e uvedené ,obchvaty zahrnuty. Navrhovatelka poznamenivi, e UP VUC okresu



3.5 Ao 7/2011 - 43

Znojmo z roku 1989 pozbyl Géinnosti ke dni 31. 12. 2009 na zakladé ust. § 187 odst. 1
zak.¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, a Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
nenabyly ke dni podani navrhu pravni moci. Ke dni podani navrhu tak neexistuje zadna
platni a 0¢inni nadfazeni UPD pro Gzemni plan mésta Znojma a obci Dobsice,

Kuchatovice, Novy Saldorf - Sedle$ovice a Suchohrdly.

Stran své_aktivni legitimace navrhovatelka uvadi, ze je podilovym vlastnikem
pozemku p. ¢.1106/27 o vyméfe 459 m2, pozemku p.c.1048/4 o vymére 44 m2 , k. 4.
Dobsice, v¢. vedlejsich staveb a zahradkarske chaty situované na pozemku p.¢.1048/4; vse
zapsano na LV ¢. 666 u Katastralniho afadu pro Jihomoravsky kraj., pracovisté Znojmo
pro obec Dobsice, k.. Dobsice u Znojma.

Navrhovatelka tvrdi, Ze jeji nemovitosti jsou primo dotleny, nebot se nachazi
primo v trase planovaného zaméru ,obchvat silnice 1/38- 1. stavba“, ¢ast komunikace je
\4 M4 4 v/ /4 A o
navrzena na jejich pozemecich, pfipadna zbytkova ¢ast pozemkd se pro navrhovatelku stane
nevyuzitelnou pro nemoznost pristupu. Cast pozemku, ktery zistane po oddéleni dasti
urCené k umisténi stavby obchvatu nebude lze vyuzit pro nemoznost pfistupu na
zbytkovou dast, 1 v pripadé pristupu po zdolani vyskovych rozdila vzniklych umisténim
navrhované stavby obchvatu bude navrhovatelka v bezprostredni blizkosti komunikace
v . . / Ve  VV ’ /
zasazena emisemi a hlukem nad miru priméfenou zakonem, kdy exhalace pevnych
/ v/ M 4 o M 4 v 4 v 4 4
prachovych ¢astic a hluk by navic mohly zplsobit zavazné poskozeni zdravi
navrhovatelky a jeji rodiny. Navrhovatelka tvrdi, ze doslo k zasadnimu zasahu do jejiho
vlastnického prava, jakoz i do prava na ochranu soukromi, zdravi a na pfiznivé zivotni
v 4 i 4 v vV /v 4 v 4 v M 4
prostredi, nadto realizace zaméru by rovnéz vedla ke snizeni trzni ceny vsech nemovitosti.

Navrhovatelka tedy shrnuje, ze vymezeni zamért ,obchvat silnice I/38 - 1. stavba“
a ,obchvat silnice I/38 - 2. stavba® (véetné viech souvisejicich objektd a staveb) v UP mésta
Znojma a obci Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf - Sedlefovice a Suchohrdly je
nezikonné, a to véetné zmény & 5 z let 2008 a 2009. Uzemni plan byl poiizen v souladu
sust. § 10 odst. 2 tehdy platného stavebniho zikona, podle kterého ,Uzemni plin obce se
zpracovdvd pro celé sizemi obce nebo po dobodé schvalujicich organii spolecné pro sizemi vice
obci“, podle ust. § 31 odst. 2 tohoto zdkona platilo, Ze ,zménu zivazné Cisti tizemné
planovaci dokumentace schvaluje organ, ktery je prislusny ke schvileni wzemné planovaci
dokumentace.“ Dokument schvaleny po dohodé schvalovacich organt nemohl byt ménén
jinak nez opét po dohodé vSech schvalovacich organd, takto vsak zmény ptijaty nebyly;
neexistuje totiz. ,izemni plin mésta Znojma®, ale jen jeden celek, tj. ,Uzemni plin mésta
Znojma a obci Dobsice, Kucharovice, Novy Saldorf - Sedlesovice a Suchobrdly.“

Navrhovatelka poukazuje rovnéz na skute¢nost, ze silnice L. tfidy 1/38 je bezesporu
nadmistnim prvkem; obec nemtze ve svém zemnim planu vymezit plochu nadmistniho
vyznamu, kterd neni vymezena v nadfazené Uzemné planovaci dokumentaci (dtive
vluzemnim planu velkého tzemniho celku, nyni v Zasadich dzemniho rozvoje
kraje).Navrhovatelka zde odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
¢. 9 Ao 1/2000 - 84 ze dne 27.5. 2010, ¢j. 6 Ao 1/2011 - 74 ze dne 20. 4. 2011, ¢j. 2 Ao
2/2011 - 159 ze dne 10. 5. 2011). Uzemni plan mésta Znojma a ptilehlych obci schvaleny
zastupitelstvem mésta Znojma dne 4. 9. 2000 vydany vyhlaskou mésta Znojma ¢. 5/2000,
ve zméné vyhl.C. 4/2006 v ¢asti tykajici se vymezeni verejné prospésnych staveb (viz vyse)
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zaradil ,obchvat® do Uzemniho planu mésta Znojma a prilehlych obci v rozporu se
zakonem, nebot tyto stavby nebyly zavazné schvaleny v rimci nadfazené UPD VUC.
Podle tehdy platné pravni pravy (§ 12 zak. ¢. 50/1976 Sb. a vyhl. ¢. 84/1976 Sb.) koncepci
dopravy a technického vybavent, v¢. vymezeni koridora, ptip. ploch pro vefejné prospésné
stavby stanovi UP VUC. Dle § 9 cit. stavebniho zakona platilo, e UP VUC vymezi hlavni
koridory dopravy a technicke infrastruktury. Podrobnosti pak byly upraveny v ptiloze ¢. 2
vyhl. ¢. 131/1998 Sb. a v ptiloze ¢. 2 vyhl. ¢.135/2001 Sb.

Navrhovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud opatfeni obecné povahy -
Uzemni plan mésta Znojma a obci Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf - Sedlefovice a
Suchohrdly v casti izemniho planu mésta Znojma schvaleného dne 4. 9. 2000, vydaného
vyhlaskou mésta Znojma ¢. 5/2000 ze dne 26. 6. 2000, ve zméné a doplnéni schvalenych
dne 15. 5. 2006 vydanych vyhl. mésta Znojma ¢. 4/2006 ze dne 15. 5. 2006 a ve znéni zmén
ptijatych opatfenimi obecné povahy, vcetné zmény ¢. 5 v ¢asti vymezeni ploch a trasy
komunikace ,,obchvat silnice I/38 - 1. stavba“ a ,,obchvat silnice I/38 - 2. stavba“ se vsemi
jejimi objekty a souvisejicimi stavbami, v¢. napojeni na stavajici silnicni sit, v¢. vsech
souvisejicich ochrannych pasem zrusil.

II. Vyjadreni odptrce

Odptrce podal vyjadreni k navrhu dne 4. 1. 2012 a soucasné predlozil spisovy
material. Uvedl predné, ze navrh povazuje za zcela neduvodny. Stran zpochybnovani
postupu pri prijimani a potizeni Uzemniho planu uvedl, Ze proces porizeni a ptijimani
Uzemniho planu byl zahajen spoleénym jednanim starosti mésta Znojma a obci Dobsice,
Kuchatovice a Novy Saldorf - SedleSovice dne 23. 3. 1995, na kterém se zalastnéni dohodli
na spole¢ném zpracovani uzemntho planu, a ukoncéen schvalenim Gzemniho planu
v prubéhu mésice zari - listopadu 2000, napadena zména byla vydana v roce 2008. V tomto
obdobi se nékolikrat zménil stavebni zakon i zakon o obcich. Mésto Znojmo a obce
Dobgice, Kuchatovice, Novy Saldorf - Sedlefovice a Suchohrdly tvotily az do zacatku 90.
let 20. stoleti jeden spravni celek Z tohoto davodu uvedené obce vyuzily ust. § 14 zakona .
50/1976 Sb., stavebni zakon ve znéni u¢inném do 25. 2. 1997, a v roce 1995 pristoupily ke
spoleCné pripravé Uzemniho planu, ktery mél tyto historicky vzniklé souvislosti
respektovat. Na zakladé spole¢né vile obci byla dne 1. listopadu 1995 uzaviena smlouva o
dilo, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni izemniho planu mésta Znojma a obci Dobsice,
Kuchatovice a Novy Saldorf — Sedlefovice a ziroven smlouva o sdruZeni ke spole¢nému
pofizeni a Gthradé Gzemné planovaci dokumentace. Dne 3. bfezna 1999 ke smlouvé o dilo
ptistoupila také obec Suchohrdly, ktera se v mezidobi oddélila od mésta Znojma.
Pifedmétem 3. dodatku ke smlouvé o dilo uzaviené 1. 11. 1995 bylo vypracovani navrhu
Uzemniho plinu mésta Znojma a obci Dobsice, Kucha¥ovice, Novy Saldorf - SedleSovice
a Suchohrdly. V dobé podpisu tohoto dodatku byla jiz G¢inna velka novela stavebniho
zakona ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb., ktera vyslovné v § 10 odst. 2 zakotvila moznost
zpracovat Uzemni plan po dohodé schvalujicich organt pro zemi vice obci. V souladu s §
14 stavebniho zakona platného v dobé uzavieni smlouvy, tj. k 1. 11. 1995, resp. v souladu s
§ 10 odst. 2 stavebniho zakona platného v dobé uzavteni 3. dodatku, tj. k 3. 3. 1999, byl
izemni plan mésta Znojma a obci Dobgice, Kuchatovice, Novy Saldorf - SedleSovice a
Suchohrdly zpracovan jako jedna Gzemné planovaci dokumentace. Tento Gzemni plan
v Castech tykajicich se izemi jednotlivych obci schvalovaly obce samostatné. Podle § 36
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odst. 1 pism. n) stavebniho zakona, ve znéni platném od 1. 7. 1998 do 31. 12. 2006, je tato
¢innost vyslovnou pravomoci obce, konkr. obecniho zastupitelstva a tuto pravomoc nenti
v .o 7 v /7 Ve / v _/ 4
mozno delegovat na jinou obec. Zaroven z tehdy 4¢inného znéni § 26 odst. 2 stavebniho
4 / 4 \2 M / 4 4 s 4 M v
zakona vyplyva, ze obec schvaluje Gizemni plan obce pro své Gizemi. Stejné tak obec pouze
o°* / 4 4 4 v 4 4 /v i /4 A c 7 4
pro svij Uzemni obvod vydava obecné zavazné vyhlasky, proto i zavazné ¢asti zemniho
4 / 4 v M /v 4 v M /4 4 / 4
planu pro Gzemi mésta Znojma vyhlasené vyhl. ¢. 5/2000 jsou zavazné pouze pro Uzemi
mésta Znojma. Postup jednotlivych obci, které samostatné prijimaly tzemni plan pro své
Uzemi a samostatné prijimaly pripadné zmény dzemniho planu, je proto zcela v souladu
s pravnimi predpisy. Na zakladé dohody schvalyjicich organt tak vznikl jeden (zemni
4 / VA i vV Vv 4 / 4 M M / 4 v
plan, ktery v clasti reSeného Uzemi jednotlivych obci schvalovaly obce samostatné
prostrednictvim svych obecnich zastupitelstev.

Mésto Znojmo tak schvililo Uzemni plan mésta Znojma a obci Dobice,
Kuchatovice, Novy Saldorf - Sedle$ovice a Suchohrdly v &sti tykajici se spravntho izemi
mésta Znojma usnesenim méstského zastupitelstva ze dne 4. 9. 2000, a to v nasledujicim
znéni: ,Méstské zastupitelstvo schvaluje vizemni plan mésta Znojma a obci Dobsice, Kucharovice
a Novy Saldorf - Sedlesovice a Suchobrdly, a to tu &ist, kterd se tyjkd spravniho dizemi mésta
Znojma v katastralnich hranicich Deflice, Konice, Popice, Mramotice, Naceratice, Oblekovice,
Primétice, Znojmo-Hradisté, Znojmo-Louka a Znojmo-mésto.“ Obec Dobsice pak schvalila
izemni plan mésta Znojma a obci Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf - Sedlefovice a
Suchohrdly v ¢asti tykajici se spravniho Uzemi obce Dobsice dne 16.10. 2000, obec
Kucharovice schvalila 4zemi plan (viz vyse) pro své spravni uzemi dne 20. 9. 2000, obec
Novy Saldorf - Sedle$ovice dne 1. 11. 2000 a obec Suchohrdly dne 9. 10. 2000. Zaroveti byl
hlavni vykres uzemniho planu opatfen schvalovaci dolozkou, ve které jsou uvedeny
terminy schvaleni Gzemniho planu jednotlivymi zastupitelstvy obci, jejichz dzemi bylo
soucasti zpracovavaného tzemniho planu. Schvalovaci dolozka byla také opattena podpisy
starostu a mistostarostt jednotlivych obci spolu s otiskem razitka prfislusné obce. Napadena
obecné zavazna vyhlaska ¢ 5/2000 mésta Znojma o zavaznych ¢stech UP mésta Znojma a
obci Dobgice, Kuchatovice, Novy Saldorf - SedleSovice a Suchohrdly pro tzemi mésta
Znojma byla vydana méstskou radou ve Znojmé dne 30. 10. 2000 a Gcinnosti nabyla dne
16. 11. 2000 (nikoli 16.11.2001, jak uvadi navrhovatelka).

V pripadé, Ze ze strany nékteré ze z(castnénych obci vyvstala potfeba zmény
Gzemniho planu, podavala doty¢nd obec pozadavek na zménu dzemniho planu pro
potfeby svého tizemi u potizovatele, kterym byl vzdy Méstsky Gfad Znojmo samostatné a
téz samostatné schvalovala ptislusné zmény Gzemniho planu pro své Gzemi. Samostatné
také jednotlivé obce vydaly pro izemi své obce obecné zavazné vyhlasky o zavaznych
¢astech Gzemniho planu. Takovy postup byl zcela vsouladu sust. § 26 odst. 2 tehdy
platného stavebniho zdkona. Ptislusna dokumentace zmény izemniho planu potom nesla
nazev, ktery jasné urcoval, Ze se zména tykala jen izemi jednotlivé obce (napf. zména ¢. 1
pouze Gzemi obce Kuchafovice). Zaroveh byly otom, e dochizi ke zméné UP
informovany ostatni zadastnéné obce, a to jak ve fazi projednavani navrhu zadani zmény,
tak 1 ve fazi nasledného projednavani navrhu zmény tzemniho planu, a mély vzdy
moznost podat k témto navrhim podnéty, resp. namitky. Vécna koordinace zmén byla
zajisténa tim, ze potizovatel a zpracovatel tzemniho planu a jeho zmén byl totozny, tudiz
byl schopen zménu posoudit nejen ve vztahu k zemi zménou dotlené obce, aleive
vztahu k izemi ostatnich obci. Po schvaleni kazdé zmény Gzemniho planu byl vzdy ulinén
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zaznam do hlavniho vykresu Uzemniho planu (obdobny postup je uplatiiovan
iod 1. 1. 2007 s Gcinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb.). Z vyse uvedeného je zrejmé, ze postup
p¥i ptijimani UP mésta Znojma a obci Dobgice, Kuchatovice, Novy Saldorf - Sedlesovice
a Suchohrdly, resp.jeho zmén dotykajicich se uzemi jednotlivych obci byl v souladu se
zakonem.

K tvrzeni navrhovatelky stran verejné prospéSnych staveb, ploch pro verejné
prospésné stavby a jejich vymezeni v obecné zavazné vyhlasce ¢. 5/2000, kdyz vyhlaska
neobsahuje prilohu ¢. 3, odpurce uvadi, ze vyhlaska ¢. 5/2000 ma dvé prilohy; priloha ¢. 1
obsahuje regulativy funk¢niho a prostorového usporadani, priloha ¢. 2 je nazvana: ,Seznam
verejné prospésnych staveb, ploch pro verejné prospésné stavby a asanalni upravy“.
Z uvedeného je zfejmé, ze uvedeni Cislice ,3“ v ¢l. 9 odst. 2 vyhl. ¢ 5/2000 v odkaze na
ptlohu & 3 je zjevnou pisafskou chybou a na urditost a srozumitelnost ani platnost UP
mésta Znojma nemuze mit vliv. Zaroven priloha ¢. 2 vymezuje ,obchvat silnice 1/38-
L.stavba“ a ,obchvat silnice 1/38 - 2. stavba“ pod body D-1 a D-2 v oddile DOPRAVA.
Predmétna vyhlaska tak v priloze ¢. 2 jednoznaéné uvadi stavbu obchvatu v seznamu
verejné prospésnych staveb, ploch pro verejné prospésné stavby a asanaénich Uprav.
Namitka navrhovatelky, ze v roce 2001 nebyly vefejné pospésné stavby a plochy pro
verejné prospésné stavby pravoplatné stanoveny a vyhlaseny, je zcela licha atvrzeni
navrhovatelky, Ze obé stavby obchvatu byly vymezeny az v priloze ¢. 2 vyhl. ¢. 4/2006 ze
dne 15. 5. 2006 neni pravdivé, kdyz vyhl. ¢. 4/2006 zadné prilohy nema, ale pouze prilohu
¢. 2 kobecné zavazné vyhl. ¢ 5/2000 méni a dopliuje. Stejné tak 1 dal$i tvrzeni
navrhovatelky v tom sméru, ze zaméry ,obchvat silnice I/38 - 1. stavba“ a ,obchvat silnice
I/38 - 2. stavba“ byly predlozeny jako zmény tzemné planovaci dokumentace a
projednany zastupitelstvem mésta Znojma az v roce 2006, neni pravdive.

K dalsi namitce navrhovatelky stran nezakonnosti pfijeti zmény (zemniho planu
mésta Znojma (zména nebyla schvalena na zakladé dohody schvalovacich organt) odptirce
4 4 . eV Vv v /v v v/ v Vv v 4 / 4
uvadi, jak jiz predestrel vySe, ze v pripadé potreby rozhodovala o zménach {(zemniho
planu pro své izemi kazda obec samostatné, ostatni obce se Gcastnily procesu projednavani
zadani a navrhu, mohly se vyjadrit. Odpurce povazuje za zcela mylnou konstrukci
navrhovatelky, pokud bez jakychkoli dikazi uvadi, Ze obec Dobsice se zménami
tykajicimi se ,obchvatu“ zjevné nesouhlasila, z ¢ehoz dovozuje naruSeni principu dohody

N4 4 o / Ve /4 4 4
schvalujicich organt ve smyslu ust. § 10 odst. 2 tehdy ucinného stavebniho zakona.
Odptirce poukazuje na to, Ze stavebni zakon vyzadoval souhlas schvalujicich organt pouze
pro vypracovani tizemniho planu pro vice obci, samostatné schvalovani (a tedy i zmény)
/ 4 4 / 4 4 4 eV /7 /7 ’ o \4
Gzemniho planu pro Gzemi té které obce jiz dohodu schvalujicich organt nevyzadovalo.

K samotnému ,obchvatu“ mésta Znojma (zména ¢. 5) odpirce uvadi, ze ¢ast silnice
/38, obchvat mésta Znojma, byla pfevzata z pfedchozi Gzemné planovaci dokumentace,
kterou byl ,,Uzemn{ plan sidelniho mésta Znojmo® Silniéni obchvat mésta Znojma je v UP
mésta Znojma a obci Dobgice, Kuchatovice, Novy Saldorf - Sedle$ovice a Suchohrdly
vyznaclen silnou ¢arkovanou darou a dale je v ném Cerchovanou tenkou ¢arou vyznaceno
ochranné pismo této komunikace. UP mésta Znojma a obci DobSice, Kuchatovice, Novy
Saldorf - Sedle$ovice a Suchohrdly je koncepéni dokument zpracovany v mé¥itku 1:5000 a
v souladu s tehdej$im stavebnim zdkonem vymezuje pouze urbanistickou koncepci rozvoje
mésta a obci, do které nalezi 1 vedeni tras komunikaci. Konkrétni zasahy do Gzemi je vsak
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treba upresnit projektovou dokumentaci vztahujici se ke konkrétni stavbé, proto je i
v zavazné casti predmétného tzemniho planu, ve vztahu k uzemi mésta Znojma,
vyhlaseného obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 5/2000, jakoz i v obecné zavaznych vyhlaskach
ostatnich obci, kterych se stavba obchvatu tyka, pfimo stanoveno, ze zasah do Gzemi je
treba upfesnit podrobnéjsi dokumentaci. Takovou dokumentaci byla v daném ptipadé
dokumentace pro uUzemni fizeni pro umisténi stavby ,Silnice I/38 Znojmo - obchvat 1.
stavba.“ Dokumentace pro Uzemni fizeni musi respektovat koncepci dopravniho fesent
uvedenou v UP, ktery byl platny v dobé jejtho zpracovani a v dobé vydani dzemniho
rozhodnuti. Dokumentace pro Gzemni fizeni o umisténi stavby uptesiiuje zasah do Gzemi,
tedy vedeni trasy komunikace, tvar kfizovatek apod. Dokumentace pro zemni fizeni
o umisténi stavby vychazi zGzemniho planu a je zpracovana po polohopisném a
vyskopisném zameéreni a po provedeni dalsich nezbytnych prizkuma. Teprve na zakladé
této dokumentace jsou vymezeny pozemky, které budou stavbou obchvatu silnice 1/38
dotéeny trvale a které docasné, je zpracovan zaborovy elaborat, a teprve na zakladé téchto
podkladi mohou byt investorem stavby vedena jednani s vlastniky pozemkd a potazmo
vyvlastriovaci fizeni.

Odptrce uvadi, ze vzhledem k tomu, ze drobné odchylky trasy obchvatu v
izemnim plinu mésta Znojma a obci Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf - Sedlefovice a
Suchohrdly a v projektové dokumentaci pro uzemni rozhodnuti byly a jsou predmétem
kritiky a nespokojenosti nékterych vlastnikd dotcenych nemovitosti, pozadal investor
RSD CR pofizovatele tizemniho plinu mésta Znojma, aby pii pofizovani tzemniho planu
upfesnil v Uzemné planovaci dokumentaci trasu vsouladu svydanym {Gzemnim
rozhodnutim; konkrétné se to tykalo Gzemi mésta Znojma a obce Dobsice. Pro spravni
Uzemi mésta Znojma byla touto zménou pravé zména ¢. 5; konkrétné se jedna o dilci
zménu ¢. 5.08 Uzemniho planu vydanou usnesenim ¢. 50/2008 zastupitelstva mésta Znojma
dne 18. 3. 2008 formou opatreni obecné povahy, které nabylo Gcinnosti dne 18. 4. 2008.
Odpurce na tomto misté zduraznuje, ze vyse uvedena zména byla porizena pouze pro
zpresnéni trasy dle tzemniho rozhodnuti a je nutné ji povazovat za aktualizaci Gzemné
planovaci dokumentace. Odptrce navic po zvazeni vSech souvislosti a po seznameni se
s pravnim zhodnocenim Verejného ochrance prav a po nasledné konzultaci s odborem
Gzemniho planovani a stavebniho Gradu Krajského dfadu Jihomoravského kraje, dospél
k zavéru, ze pfijeti zmény ¢ 5 Gzemniho planu mésta Znojma a obci Dobsice,
Kuchatovice, Novy Saldorf - SedleSovice a Suchohrdly na izemi mésta Znojma nebylo
nezbytné. Pro izemi obce Dobsice bylo proto potfizovani obdobné zmény {Gzemniho
planu zastaveno v pribéhu projednavani jeho zadani, a to po dohodé starosty obce,
zastupce RSD a potizovatele. Zména, kterou navrhovatelka zmitiuje a kterd byla vydana
opatfenim obecné povahy obci Dobsice dne 31. 8. 2009 se obchvatu viibec netykala.

Odptrce zasadné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky ohledné rozporu izemniho
planu s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci, konkrétné s tvrzenim, ze v izemnim
plinu VUC okresu Znojmo schvéleného usnesenim plenirniho zasedani Jihomoravského
krajského narodniho vyboru ze dne 27. 6. 1989 zaméry ,obchvaty silnice 1/38“ nebyly
zahrnuty. Odptrce stran tohoto tvrzeni uvadi, ¢ UP VUC okresu Znojmo byl $idné
schvalen dne 27.6.1989; prGvodni zprava, konkr. str. G-2 obsahuje nasledujici text
(prelozeno ze slovenstiny): ,,Cesta ¢ 1/38 Jiblava — Znojmo-statni hranice je zarazend do VCS
(vybrané cestni sité) jako hlavni s oznacenim H-38. Je zdroven soucdsti mezindrodni evropské
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cestovnt sité s oznacenim E-84. V' 1. etapé do r. 2000 je navrzené nové smérové vedeni soucasné
s obchvatem sidel Greslovo Myto, Pavlice a Vranovski wves. Didle je navrZen obchvat
Olbramkostel, ktery je po konzultaci s USH Brno veden v nové trase. V souladu s UPN SU
Znojmo (Stavoprojekt Brno) je vesen obchvat sidla Znojmo, ktery prevezme vsechnu tranzitni
osobni i nakladni dopravu ze sméru Jiblava, Pohotelice, Statni hranice a ddle prevezme Cist
dopravy z cest & I11/361, 11/399,11/413, &imz se znacné zlepsi soucasnda doprawvni situace ve
mésté a zaroveri se zmensi negationi vlivy dopravy na Zivotni prostvedi wve mésté.“
S prihlédnutim k uvedenym faktim dle odptirce nemuize obstat argument navrhovatelky,
%e obchvat silnice I/38 v UP VUC okresu Znojmo za¥azen nebyl.

Odptrce dale uvadi, ze dle zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni Gc¢inném do dne 30. 3.
1990, se podle § 13 Gzemné planovaci dokumentace velkého Gzemniho celku zpracovava
pro uzemi, na kterém je umisténo vice sidelnich Gtvart nebo pro velké Gzemi, ve kterém se
uplatriuji specialni zajmy. Vyhlaska FMTIR ¢. 84/1976 Sb., o Gzemné planovacich
podkladech a Gzemné planovaci dokumentaci v Pfiloze ¢. 3 - Smérny obsah Uzemné
planovaci dokumentace, stanovi pouze obecné pozadavky na Gzemni plan velkého
Gzemniho celku, aniz by pozadovala konkretizaci ¢i specifikaci zamyslenych staveb.
Odpiirce proto ma za to, e vymezeni planovaného obchvatu mésta Znojma v UP VUC
okresu Znojmo lze povazovat za zcela dostacujici a v souladu stehdy platnou pravni
Upravou; postup odpurce byl v souladu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci.

Odptrce nesouhlasi ani snazorem navrhovatelky, ze jde v ptipadé stavby
»obchvatu® o nadmistni prvek. Odputrce nezpochybruje, ze soucasny stavebni zakon
definuje nadmistni plochu jako ,plochu, kterd svym vyznamem, rozsahem nebo vyuZitim
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ovlivni tizemi vice obci nebo vice méstskych Casti na izemi hl. mésta Prahy, pop?. sizemi vice
kraju“. V dobé schvalovani napadeného tzemniho planu vsak byl ulinny tehdejsi stavebni
zakon, ktery pojem nadmistni plochy, resp. nadmistni prvek, neznal. Odptrce se proto
domniva, ze i1 ztohoto divodu nebyl predmétny tzemni plan pfijat v rozporu
s nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci. Obchvat totiz ma vyznam predevsim pro
obyvatele mésta Znojma, kterym se jeho vystavbou vyrazné snizi dopravni zatéz a s tim
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souvisejicl negativni vlivy, vC. nebezpecnych emisi a hluku. Navic katastralni tzemi vsech
obci, jichz se obchvat tyka, jsou soulasti izemi feseného izemnim planem mésta Znojma a
obci Dobsice, Kucharovice, Novy Saldorf - Sedlesovice a Suchohrdly.

Odpurce s prihlédnutim k vyse uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
navrh na zruSeni zemniho planu mésta Znojma a obci Dobsice, Kuchatovice, Novy
Saldorf - Sedlesovice a Suchohrdly vjeho ¢asti vymezeni ploch a trasy komunikace
»obchvat silnice I/38 - 1. stavba“ a stavba ,obchvat silnice I/38 - 2. stavba“ se vSemi jejimi
objekty asouvisejicimi stavbami, v¢. napojeni na stavajici silnicni sit a v¢. vSech
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souvisejicich ochrannych pasem, vydaného jako opatteni obecné povahy, zamitl.

ITI. Podstatné skutecnosti plynouci ze spisu

Ze spisovych materiald predlozenych Nejvyssimu spravnimu soudu vyplynuly
nasledujici skute¢nosti:

Potrizeni a pfijimani predmétného tzemniho planu bylo zahijeno spoleénym
jednanim starostti mésta Znojma a obci Dobgice, Kuchatovice a Novy Saldorf - SedleSovice
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dne 23. 3. 1995, na kterém se ztcastnéné obce dohodly na spole¢ném zpracovani tzemniho
planu (dle ust. §14 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon ve znéni uéinném do
25.2.1997). Na zakladé spolecné vule obci byla dne 1. listopadu 1995 uzavrena smlouva o
dilo, jejimz predmétem bylo zhotoveni Gzemniho planu mésta Znojma a obci Dobsice,
Kuchatovice a Novy Saldorf - SedleSovice a ziroven smlouva o sdruZeni ke spoleénému
pofizeni a thradé Gzemné planovaci dokumentace; dne 3. bfezna 1999 ke smlouvé o dilo

ptistoupila také obec Suchohrdly, ktera se v mezidobi oddélila od mésta Znojma.

Uzemni plan v ¢astech tykajicich se Uzemi jednotlivych obci schvalovaly obce
v \4 4 o°* / 4 v 4 /v

samostatné. Kazda obec pouze pro svij uzemni obvod vydala obecné zavaznou vyhlasku.
Odptirce - Mésto Znojmo schvalil Uzemni plan mésta Znojma a obci Dobsice,
Kucharovice, Novy Saldorf - Sedlesovice a Suchohrdly v casti tykajici se spravniho Gzemi
mésta Znojma usnesenim meéstského zastupitelstva ze dne 4. 9. 2000. Hlavni vykres
/. 4 4 M v 4 v [ 4 /4 4
Uzemniho planu je opatfen schvalovaci dolozkou, ve které jsou uvedeny terminy schvaleni
Uzemniho planu jednotlivymi zastupitelstvy obci, jejichz Gzemi bylo soucasti
zpracovavaného uzemniho planu. Schvalovaci dolozka byla také opatfena podpisy starosta
a mistostarostu jednotlivych obci spolu s otiskem razitka prislusné obce.

Obecné zévazna vyhlaska & 5/2000 mésta Znojma o zivaznych astech UP mésta
Znojma a obci Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf - Sedle$ovice a Suchohrdly pro tizemi
meésta Znojma byla vydana méstskou radou ve Znojmé dne 30. 10. 2000 a G¢innosti nabyla
dne 16. 11. 2000 (vyveseno dne 1. 11. 2000, seymuto 20. 11. 2000). Obecné zavazna vyhlaska
¢.5/2000 o zavaznych castech tzemniho planu mésta Znojma mimo jiné v éasti treti, ¢l. 9
definuje verejné prospésné stavby, plochy verejné prospésnych staveb a asanaénich uprav,
ptitom zde odkazuje na seznam téchto staveb v priloze ¢. 3, na Gzemni rozsah ploch na
vykrese ¢. 8. Obecné zavazna vyhl. ¢. 5/2000 ma dvé prilohy; priloha ¢. 1 obsahuje
regulativy funkcniho a prostorového usporadani, ptiloha €. 2 je nazvana: ,Seznam verejné
prosp&nych staveb, ploch pro vefejné prosp&iné stavby a asanaéni Gpravy®. Zadnou dalsf
prilohu vyhlaska neobsahuje, je tak zcela zjevné, ze odkaz na pfilohu ¢. 3 je zjevnou
pisarskou chybou. Priloha ¢. 2 vymezuje v oddile DOPRAVA ,obchvat silnice 1/38-
L.stavba“ a ,obchvat silnice I/38 - 2. stavba“ pod body D-1 a D-2 v seznamu verejné
prospésnych staveb, ploch pro vefejné prospé$né stavby a asanac¢nich dprav. (V tzemnim
planu jsou verejné prospésné stavby vymezeny v ¢asti 5, 5.1., str. 195 - 199;. jako zavazna
dast tizemniho planu jsou vymezeny mimo jiné na str. 196 vefejné prospésné stavby: D 1 -
obchvat silnice 1/38 - 1. stavba, D 2 - obchvat silnice I/38 - 2. stavba.)

Na zakladé usneseni zastupitelstva mésta Znojma ¢. 129/2006, bod 4126 ze dne
15. 5. 2006 byla vydana obecné zavazna vyhlaska ¢. 4/2006, kterou se vyhlasuji zavazné
asti zmén ¢. 1, 2,3 a 4 tzemniho planu mésta Znojma, kterou se méni a doplriuje obecné
zavazna vyhl. mésta Znojma ¢. 5/2000. V¢l 2 na str. 2 se uvadi: ,V kapitole Verejné
prospésné stavby, plochy verené prospésnych staveb a asanacnich viprav, se v odst. 2 na konec
very doplriuje: a ve vykresech ¢. 8 jednotlivych lokalit zmény ¢ 1, 2, 3 a 4 vizemniho planu.”

Zména ¢. 5 Gzemniho planu je odivodnéna (stran sporného vymezeni verejné
prospésnych staveb ,obchvatu®) tak, ze se méni a upfestiuji trasy obchvatu silnice 1/38 -
diléi zména ¢. 5.08; uvadi se rovnéz, ze podminky vyuziti jednotlivych funkénich ploch
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(regulativy zavazné casti Gzemniho planu) zustavaji dle schvaleného {Uzemniho planu
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nezménény a zustavaji v platnosti i pro zménu ¢. 5. V oduvodnéni se uvadi na str. 3 pod
bodem 2 : ,Z politiky sizemniho rozvoje Ceské republiky vydané vlidou Ceské republiky
usnesenim ¢. 561 ze dne 17. 5. 2006 vyplyvd pro dané iizemi povinnost stabilizovat koridor pro
vybudovini kapacitni dopravni cesty Mlada Boleslav - Havlicksv Brod - Jiblava - Znojmo -
Haté - hranice CR oznacené v PUR S9. Tento koridor je akceptovin jak UP mésta Znojma, tak
1 zménou ¢. 3.,

V textové Casti Zmeény ¢. 5 tzemniho planu pod bodem 5.08 se uvadi: ,,Zménou
je upresnéna trasa obchvatu silnice 1/38 (véetné ndvrbu kiiZovatek) v siseku k.si. Dobsice-
k¥iZovatka se stavajici silnici 1/38 zdapadné od Primétic dle dokumentace k sizemnimu ¥izeni".

Ze spisového materialu je zcela zjevné, ze ,obchvat mésta Znojma,“, ktery
navrhovatelka napada, byl zcela jednozna¢né vymezen jiz v Gzemnim planu z roku 2000
(verejné prospésné stavby: D 1 - obchvat silnice I/38 - 1. stavba, D 2 - obchvat silnice 1/38
— 2. stavba), resp. v obecné zavazné vyhl. ¢. 5/2000, neni tedy pravdou, ze by tyto stavby
byly vymezeny az zménou ¢. 5, tzn. vyhl. ¢. 4/2006.

Ze spisového materialu rovnéz vyplyva, ze Uzemni plan, ktery navrhovatelka
napada v casti vymezeni ploch a trasy komunikace ,obchvat silnice I/38 - 1. stavba“ a
»obchvat silnice I/38 - 2. stavba“ se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami, v¢.
M 4 4 o4 i V. _/ 79 v v v M o4 / 4 M
napojeni na stavajici silnicni sit, vetné vsech souvisejicich ochrannych pasem, odkazuje na
soulad s Uzemnim planem VUC okresu Znojmo, ktery byl schvalen usnesenim plenarniho
zasedani KNV Jihomoravského kraje ze dne 27. 6. 1989, tuto skutecnost (schvaleni UP)
nadto uvadi sama navrhovatelka, jednak vyplyva ze stanoviska nadtizeného organu
/. 4 4 / oV / 4 4 . v/ /4
Uzemniho planovani jiz k tzemnimu planu z roku 2000; v tomto stanovisku nadfizeného
4 4 / vV 4 M 4 4 i 4 / 4 4 v
organu - Okresniho Gradu, referatu regionalniho rozvoje - k navrhu tzemniho planu mésta
Znojma ze dne 4. 8.2000, ¢. 00/RRR-827/JH se uvadi: ,,PredloZzeny UPN neni v rozporu
s platnym vizemnim planem velkého vizemniho celku okresu Znojmo, UPN VUV CHKO Pody;i
ani se schvalenymi Uzemné hospodarskymi zdsadami nové zpracovavaného UPN VUC okresu
Znojmo v nam znamém stupni rozpracovanosti Konceptu UPN VUC.

Spisovy material obsahuje rovnéz ptilohy k usneseni zastupitelstva mésta Znojma

ze dne 4. 9. 2000, mimo jiné téz zpravu o zpracovani a projednani navrhu izemniho planu,
’ . . ’ ’ . /7 ) o v / 4

vyhodnoceni jednotlivych namitek vlastniki pozemku a staveb dotCenych navrhem
/ 4 4 . /7 . v/ v Vi .
Uzemniho planu (dle jmenného seznamu- viz ptiloha ¢. 3) a vyhodnoceni stanovisek
dotlenych organt statni spravy. Ze spisového materidlu se podava, ze navrhovatelka
neuplatnila Zadné namitky; ostatné ani sama navrhovatelka takovou skutecnost netvrdi.

IV. Posouzeni splnéni podminek fizeni a aktivni legitimace

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni, tedy,
. . M v v/ ’ v 7 ’ . . v
zda existuje predmeét rizeni (opatfeni obecné povahy), zda je navrhovatelka aktivné
legitimovana a zda byl navrh formulovan v souladu s podminkami vyplyvajicimi z § 101as.
v
f.s.

Piedmétem tizeni je prezkum zikonnosti opatfeni obecné povahy, {(zemniho
planu mésta Znojma a obci Dobsice, Kucharovice, Novy Saldorf - Sedlesovice a
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Suchohrdly, vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 4.9.2000. Napadené
usneseni zastupitelstva obce predstavuje dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu opatreni obecné povahy, které je prezkoumatelné Nejvyssim spravnim soudem.

Podle judikatury zdejstho soudu se muze soud zabyvat navrhem podle § 101a
anasl.s. f.s. pouze na navrh vlastnika nemovitosti, ktery tvrdi dotleni na pravech
napadenym opatfenim obecné povahy (usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62).

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou, zda lze navrhovatelku povazovat
zaosobu dotéenou na svych pravech napadenym opatfenim obecné povahy.
Navrhovatelka napada opatteni obecné povahy vydané vyhlaskami mésta Znojma, rovnéz
svuj petit sméfuje ke zruseni opatfeni obecné povahy, ve znéni zmén provedenych vyhl.
mésta Znojma ¢. 5/2000, resp. ¢. 4/2006. Pozemky navrhovatelky, jak sama uvadi, se vsak

4 ./ /. 4 v M 4 ./ 4 4 / 4 Ve
nenachazeji na Gzemi mésta Znojma, ale nachazeji se v katastralnim Gzemi obce Dobsice.
Uzemni plan v ¢astech tykajicich se 4zemi jednotlivych obci schvalovaly obce samostatné a
kazda obec pouze pro svij Uzemni obvod vydala obecné zavaznou vyhlasku.
Navrhovatelka tedy neni aktivné legitimovana v Casti svych namitek, tykajicich se samotné
vyhlasky mésta Znojma, nebot zde neprokazala dotleni na svych pravech. Nicméné soud

v M i / A Ve M / 4 v
povazoval obiter dictum za vhodné vyjadrit se 1 k vyhradam navrhovatelky v tomto sméru
uplatnénym.

Nejvyssi spravai soud se nicméné rovnéz zabyval otazkou, zda lze navrhovatelku
povazovat za osobu dotéenou na svych pravech stavbou ,obchvatu“ mésta Znojma (silnice
1/38), nebot ¢ast komunikace je navrzena na jejich pozemcich v trase planovaného zaméru
»obchvat silnice 1/38- 1. stavba“; pfipadna zbytkova ¢ast pozemkt se pro navrhovatelku
stane nevyuzitelnou pro nemoznost pfistupu. Nejvyssi spravni zde dospél k zavéru, ze
navrhovatelka v této casti navrhu neni osobou zjevné neopravnénou (zminéna stavba je
obsazena ve spole¢ném Gzemnim planu vice obci, tedy 1 obce Dobsice), a proto ji procesni
legitimaci priznal, a to v ¢asti jejich namitek tykajicich se rozporu napadeného opatreni
obecné povahy s nadrazenou Gzemné planovaci dokumentaci.

V. Posouzeni zakonnosti opatreni obecné povahy

Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu se v ramci soudniho prezkumu zkouma
opatfeni obecné povahy v péti krocich: za prvé, v pfezkumu pravomoci spravniho organu
vydat napadené opatteni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ
pti vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem stanovené plisobnosti a
nejednal ultra vires; za tieti, v prezkumu otazky, zda opatteni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté, v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska rozporu tohoto opatfeni nebo jeho Casti se zakonem (materialni kritérium), a za
paté, v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy =z hlediska jeho
proporcionality (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod
¢. 740/2006 Sb. NSS).

Naplnéni prvni podminky popsaného postupu prezkumu zakonnosti napadeného

v 4 /4 v v o v ’ 4 /4 v 4
opatreni obecné povahy, tedy skutecnost, ze odpturce mél k vydani napadeného opatreni
obecné povahy pravomoc, neéini navrhovatelka spornou, vyhrady uvadi stran ptijeti
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zmény C. 5, polemizuje s otazkou, jaky mél byt postup pfi vydavani obecné zavazné
vyhlasky, zda méla byt ptijata 1 nebo 5 obecné zavaznych vyhlasek. Poukazuje na to, ze
v daném pripadé neni prokazano, ze doslo pro zpracovani uzemniho planu k dohodé
dotéenych obci ve smyslu ust. § 10 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni do 31. 12. 2006.
Tyto namitky neshledal Nejvyssi spravni soud davodnymi.

Uzemni plany obci pfedstavuji zakladni koncepéni dokumenty pro rozvoj obci.
V souladu s jejich zaméfenim, vyznamem a funkci se pofizuji pro vsechny obce. Novela
tehdy platného stavebniho zdkona (provedena zak. 83/1998 Sb.) umoznila, aby okresni
/ V. 4 v v/ M 4 V) v/ 4 / 4 4 v 7
Urady na zakladé zadosti obci zajistovaly pofizeni Uzemniho planu (nebo regulaéniho
planu). Uzemni plany obci stanovi urbanistickou koncepci, na zakladé které se bude Gzemi
obce rozvijet a podle niz budou v navaznosti pofizovany regulaéni plany nebo bude
4 / 4 v/ 4 ~ 4 4 7. VvV v 7/ Ve /
rozhodovano v Gzemnim fizeni. Uzemni plany obci jsou zaméreny na funkéni vyuziti
4 v VvV Ve M v/ / v/ / v/ v /7 vV 4 Ve /
ploch s tim, ze budou fesit jejich pfipustné, nepripustné a pripadné podminéné vyuziti,
urcuji zakladni regulaci Gzemi a vymezuji hranice zastavitelného zemi obce. Uzemni plan
obce muze byt zpracovan pro spravni uzemi obce, popfipadé po dohodé schvalujicich
organu spole¢né pro uzemi vice obci.

Stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb., ve znéni novely - zakona ¢. 83/1998 Sb., vyslovné v
§ 10 odst. 2 zakotvil moznost zpracovat uzemni plan po dohodé schvalyjicich organd pro
Uzemi vice obci. V souladu s § 14 stavebniho zakona platného v dobé uzavteni smlouvy, tj.
k 1. 11. 1995, resp. v souladu s § 10 odst. 2 stavebniho zakona platného v dobé uzavreni 3.
dodatku, tj. k 3.3.1999, byl Gzemni plan mésta Znojma a obci Dobsice, Kucharovice,
Novy Saldorf - Sedlefovice a Suchohrdly zpracovin jako jedna {zemné planovaci
dokumentace.

Podle tehdy Gc¢inného znéni § 26 odst. 2 stavebniho zakona obec schvaluje Gzemni
plan obce pro své (zemi. Stejné tak obec pouze pro svij Gzemni obvod vydava obecné
zavazné vyhlasky, proto 1 zavazné Casti Uzemniho planu pro Uzemi mésta Znojma
vyhlasene vyhl. ¢. 5/2000 jsou zavazné pouze pro Uzemi mésta Znojma. Jednotlivé obce
samostatné prijimaly izemni plan pro své Uzemi a samostatné prijimaly pfipadné zmény.
Pokud tedy na zakladé dohody schvalujicich organt vznikl jeden Gzemni plan, ktery v casti
feseného tizemi jednotlivych obci schvalovaly obce samostatné prostfednictvim svych
obecnich zastupitelstev, nelze takovému postupu nic¢eho vytknout.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrhovatelka neprokazala vécnou legitimaci v ¢asti
svého navrhu tykajici se vyhlasek mésta Znojma, tj. jejich obsahu a postupu pti schvalovani
zmén, nicméné Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na tomto misté uvést nasledujici:

Pro Ulely posouzeni, zda odpurce postupoval v mezich své pisobnosti, Nejvyssi
spravni soud za takovy postup povazuje, pokud spravni organ prostiednictvim opatteni
obecné povahy upravi okruh vztaht, ke kterym je zdkonem zmocnén (v ramci nichz tedy
realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy). O vydani napadeného
Gzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo mésta, tedy organ vécné prislusny; mistni
pusobnost je pak uréena tim, Ze odpirce vydal opatfeni obecné povahy s takovou Gzemni
pusobnosti, ktera odpovida tzemnimu obvodu, v némz je opravnén vykonavat svoji
pravomoc (srov. rozsudek ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169 ze dne 24. 11. 2010). Napadené opatfeni
obecné povahy zahrnuje pouze Gzemi mésta Znojma, tudiz zastupitelstvo mésta bylo 1
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organem mistné prisluSnym pro vydani napadeného opatfeni obecné povahy, rada mésta
potom byla prislusna k vydani obecné zavazné vyhlasky ¢.5/2000, resp. 4/2006. Namitky
navrhovatelky stran neexistence prilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 5/2000, resp. jejiho zruseni ¢i
nahrazeni v pozdéjsi prijaté zméné jsou zcela irelevantni a Gcelové, nebotf z kontextu
predmétnych dokumentu je zcela zjevné, ze se jedna vtextu ¢l. 9 odst. 2 o zjevnou
pisarskou hybu. Obecné zavazna vyhl. ¢. 5/2000 ma pouze dvé prilohy; priloha ¢. 1
obsahuje regulativy funk¢niho a prostorového usporadani, priloha ¢. 2 je nazvana: ,Seznam
verejné prospésnych staveb, ploch pro verejné prospésné stavby a asanalni upravy“,
vymezuje pritom v oddile DOPRAVA. ,obchvat silnice 1/38- 1.stavba“ a ,obchvat silnice
1/38 - 2. stavba“ pod body D-1 a D-2 v seznamu verejné prospésnych staveb, ploch pro
verejné prospésné stavby a asanacnich tprav. (V Gzemnim planu jsou vetejné prospésné
stavby vymezeny v Casti 5, 5.1.str. 195 - 199;. jako zavazna ¢ast Gzemniho planu jsou
vymezeny mimo jiné na str. 196 vefejné prospésné stavby: D 1 - obchvat silnice 1/38 - 1.
stavba, D 2 - obchvat silnice 1I/38 - 2. stavba). Neni tedy pochyb o tom, ze predmétné
verejné prospésné stavby byly radné vymezeny jiz v zemnim planu vyhlaseném obecné
zavaznou vyhl. ¢ 5/2000, nikoli az jeho zménou vyhlasenou vyhl. ¢. 4/2006, jak tvrdi
navrhovatelka.

Navrhovatelka dale tvrdi, ze napadené opatfeni obecné povahy nebylo vydano
zakonem stanovenym postupem. V ramci této namitky se Nejvyssi spravai soud zabyval
relevantni namitkou navrhovatelky, tedy tim, zda do izemniho planu z roku 2000, ktery
byl pfijat pro mésto Znojmo a vyse uvedené obce, byla zahrnuta stavba ,obchvatu®, jejiz
koridor by nebyl vymezen nadfazenou tizemné planovaci dokumentaci - UP VUC okresu
Znojmo.

Nejvyssi spravni soud proto vazil, zda je dan zavazny davod, pro néjz je mozné
napadené opatreni obecné povahy z popsanych davodua zrusit. Vysel pritom z Gvahy, ze
princip hierarchie jednotlivych Grovni Uzemné planovaci dokumentace je Ghelnym
kamenem uzemniho planovani, bez néhoz o jakékoliv koncepc¢nosti nelze hovorit. Pokud
GUzemné planovaci dokumentace nizstho stupné (Gzemni plan obce) nerespektuje
nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci, resp. planuje zaméry nadmistniho vyznamu,
aniz by byly zavazné stanoveny v dokumentaci vyssitho stupné, mtze dojit k zasadnim
stfetim v Gizemi a nefesitelnym problémim pfti realizaci zajmta a staveb krajské nebo
celostatni trovné (typicky v oblasti dopravni, ochrany Zivotniho prostiedi a problematiky
udrzitelného rozvoje Gzemi). PoruSeni hierarchického principu ma proto zasadni dopady
do procesu prijimani i na obsah opatfeni obecné povahy (obdobné i v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. . 1 Ao 2/2010 - 185).

Nejvys$i  spravni soud vtéto souvislosti odkazuje na svoji judikaturu
k této problematice, a to napf. rozhodnuti ¢.j.1 Ao 2/2010-185 ze dne 18. 1. 2011,
v némz konstatoval, ze ,bierarchicky vztah mezi jednotlivymi #rovnémi iizemné planovaci
dokumentace je vyjadien na mnoba mistech stavebniho zakona z roku 2006, napr. v § 54 odst. 2
a 5, a byl shodné obsaZen iwv predchazejici pravni dvipravé. Obecné tedy plati, Ze tzemné
planovaci dokumentace nizsiho stupné nesmi byt v rozporu s nadvazenou tizemné planovaci
dokumentaci.“ Nezbytnost souladu rGznych stupnid Gzemné planovaci dokumentace
konstatoval Nejvyssi spravai soud 1 ve svém rozsudku . j. 6 Ao 3/2009 - 76 ze dne 21. 10.
2009, v némz uvedl: ,Konkrétni sizemi je regulovino pomoci t¥i dokumentii, které tedy musi
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byt vzajemné souladné; tento soulad je ve stavebnim zakoné zajistén zejména pomoci ustanoveni
§ 36 odst. 5 a § 53 odst. 4 pism. a). Porizovatel musi pri porizovini sizemné planovaci
dokumentace sam ové¥it soulad svého navrbu s nadiazenou dokumentaci.”

Pozadavek souladu zemniho planu s nadrazenou zemné planovaci dokumentaci
bylo lze dovodit z ust. § 25 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., podle
kterého navrh Gzemné planovaci dokumentace posuzuje pred schvalenim nadfizeny organ
Uzemniho planovani s ohledem na uplatnéni zaymt presahujicich izemi kraje nebo obce,
koordinaci vyuzivani navazujicich Gzemi a z hlediska souladu obsahu navrhu a postupu pri
jeho projednani s timto zakonem a s ostatnimi pravnimi predpisy, vletné provéfeni
souladu Gzemniho planu obce sudzemnim planem velkého wzemniho celku. Soulad
s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci byl, jak jiz bylo uvedeno vyse, ve stanovisku
nadfizeného organu Uzemniho planovani (Okresni Urad Znojmo) ze dne 4. 8. 2000
vysloven.

Jakkoli lze prisvédéit odpurci, ze stary stavebni zadkon neznal definici prvku
4 4 / i M v/ N A 4 v - v vV /
nadmistniho vyznamu, silnice I. tridy, ktera je soudasti obchvatu (vefejné prospésnych
staveb vymezenych v zemnim planu mésta Znojma) je nepochybné silnici presahujici
svym vyznamem Uzemi meésta Znojma a dotlenych obci, lze ji povazovat za prvek
nadmistniho vyznamu. Uvedené lze dovodit jiz ze samotného vymezeni stavby v zemnim
4 v A2 M i v . v/ /4 VV eV
planu, v némz je tato silnice oznacena jako soucast evropského tahu E-59. Rovnéz jiz
v pruvodni zpravé k UP VUC Znojmo z listopadu 1988 (URBION) na str. G-2 pod bodem
G.2.a) se mimo jiné uvadi, ze v souladu s UPN SU Znojmo (Gzemni plan sidelniho tGtvaru
- pozn. soudu) je reseny obchvat sidla Znojmo, ktery prevezme veskerou tranzitni osobni 1
nakladni dopravu ze sméru Jihlava, Pohorelice, statni hranice a dale prevezme dopravu
s vybranych silnic II. tfidy. Je tedy zcela zfejmé, ze stavba obchvatu neovlivni dopravu
pouze pro obyvatele mésta Znojmo, jak uvadi odpurce, ale bude mit zcela jisté vliv
1 na celkovou dopravu smérujici po silnici L. tfidy - Ml. Boleslav - Jihlava - Znojmo - st.
hranice.

Odptirce proto nemuze jednoznatnym zpusobem naplanovat vedeni koridoru
takovéto silnice, aniz by mél najisto postaveno, kudy uvedena silnice povede a bez
navaznosti na nadtizenou Gzemné planovaci dokumentaci, kterd by posoudila varianty
vedeni silnice z pohledu vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi a na zivotni
prostredi a stanovila definitivni umisténi silnice.V projednavané véci, jakkoli nelze
prisvédcit odptirci v charakteru stavby, nebot se zde jedna o stavbu nadmistniho vyznamu,
nema odlisné posouzeni obchvatu na zikonnost postupu odpirce vliv, nebof koridor
stavby obchvatu byl v nadfazené Gzemné plinovaci dokumentaci, tj. UP VUC okresu
Znojmo radné vymezen, a to 1 v jeho grafické ¢asti.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze napadena ¢ast Gzemniho planu

4 kd v 4 4 / 4 4 M Vv 4 / v 4 4
obstoji, nebot v dobé schvaleni zemniho planu existovala nadrazena zemné planovaci
dokumentace - UP VUC okresu Znojmo byl v souladu s tehdy platnymi predpisy schvalen
usnesenim XIV. plenarniho zasedani Jm KNV ze dne 27. 6. 1989, tato vymezovala koridor
obchvatu silnice 1/38. V dobé potizovani a schvaleni napadeného opatteni obecné povahy
existovala platnd nadfazena zemné planovaci dokumentace ~-UP VUC okresu Znojmos;
tato ve své zavazné Casti zcela jednoznacné pocita mimo jiné i se stavbou obchvatu mésta
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Znojmo (silnice 1/38 -Jihlava Znojmo - Viden). Uvedeny koridor je rovnéz vyznalen
v grafické Casti nadrazené Uzemné planovaci dokumentaci. Odpurce tedy nepostupoval,
vymezil-li v izemnim plinu mésta Znojma a obci Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf -
Sedlesovice a Suchohrdly verejné prospésné stavby ,obchvat silnice 1/38 - 1. stavba“ a
»obchvat silnice 1/38 -2. stavba“, v rozporu se zakonem.

V jiz zminovaném usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21.7.2009, ¢ j.1A01/2009 - 120, zdejsi soud konstatoval, ze veskera omezeni
. ’ / ’ LV ’ ’ / ’ ’. 7 v . . ’ / ’
vlastnickych prav vyplyvajici z Gzemniho planu musi mit Gstavné legitimni a o zakonné
cile oprené divody amusi byt ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim
o o 4 * vV _V v / V 4 /1 i i M V4 o
ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili, nediskriminaénim zptsobem
AR e S , ey L5
a s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). Jak jiz vyplyva z toho,
co bylo feleno, Nejvyssi spravni soud shledal vtéto véci vsechny tyto podminky
splnénymi. Zasah do vlastnického prava navrhovatelky k dotenému pozemku se opira o
/. v b 4 4 / o 4 M v o v vV 4 4
Gstavné legitimni a zakonny duvod vymezeni koridoru a verejné prospésné stavby, ktera
4 Ve / / /v 4 4 /. VV v M /v 4 M o4
ma slouzit k vyraznému snizeni dopravni zatéze mésta Znojma, ke snizeni souvisejicich
M 4 M o v v v / ./ 4 Vo
negativnich vlivli pro obyvatele mésta, v¢. nebezpecnych emisi a hluku. Zaroven jsou tento
koridor a planovana vefejné prospéna stavba vymezeny tak, aby zasahovaly do
M / 4 M v / /v M VVv/ 4 4 /
vlastnickych prav navrhovatelky jen v nezbytné nutné mire. Nejvyssi spravai soud ma
vV v i / 4 M / 4
rovnéz za to, ze popisovany zasah do vlastnickych prav navrhovatelky, vzhledem
k velikosti a charakteru a moznostem vyuziti pozemku na strané jedné a ochranou
verejného zajmu, k niz maji posuzovana opatreni slouzit, na strané druhé, je priméreny.
Zaroven soud neshledal nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by vymezeni koridoru a verejné
vV 4 / i o 4 4 4 Ve i M M
prospésné stavby bylo vysledkem libovile spravniho organu ¢i diskriminace
navrhovatelky.

Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze napadené opatfeni obecné povahy v Casti
vymezeni ploch a trasy komunikace ,obchvat silnice I/38-1. stavba“ a ,obchvat silnice 1/38
- 2. stavba® bylo pfijato zdkonem stanovenym postupem, neni v rozporu s hmotné-
pravnimi predpisy a ze neshledal ani poruseni zasady proporcionality. Proto navrh
navrhovatelky zamitl.

Podle § 101d odst. 5 s. t. s. nema zadny z Géastnikd fizeni o navrhu na zruseni
v 4 /4 4 4 4 o V/ 4
opatreni obecné povahy pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. ledna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



