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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Vrchy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zikové rozhodl o ndvrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4, a dalSich Gcastnikt sporu vedeného
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 246/2011: zalobce Sokol Podluzi, ob¢anské
sdruZeni, v likvidaci, se sidlem Hrusky, U hfi$té 96, IC 48452203, zastoupeného JUDr.
Miroslavem Pindesem, Ph.D., advokatem se sidlem v Budovicich, Zamecka 550,
a zalovaného T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem v Praze 4, Tomickova 1,

takto:

L Prislus$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 11 A 246/2011 je soud v oblanském soudnim rizeni.
II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 6. 2011, ¢. 8 C 116/2011 - 8,

V] .
se zrusuje.

Oddivodnéni:

Navrhem dorudenym dne 12. 9. 2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spori, se Méstsky soud v Praze
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim jako soudem ve spravnim soudnictvi a Obvodnim
soudem pro Prahu 4 jako soudem v oblanském soudnim tizeni ve véci zaloby o zruseni
rozhodnuti pfedsedy Ceského telekomunika¢niho Gfadu.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Soucasti spisu je rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako soudu
v oblanském soudnim fizeni ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 8 C 116/2011 - 8. Jednalo se o usneseni
vydané v Hzeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ptedsedy Ceského telekomunikaéniho tfadu ze
dne 28. 2. 2011, ¢&.j. 103076/2010-603, kterym obvodni soud fizeni zastavil. V odivodnéni
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uvedl, Ze Zalobce seZalobou domahal zrueni rozhodnuti predsedy Ceského
telekomunikaéniho tfadu ze dne 28.2.2011 a rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho
Gradu ze dne 24. 6. 2010, jimz byla zalobci ulozena povinnost zaplatit zalované castku ve
vysi 119 890 K¢. Protoze v této véci jde nikoli o spor soukromopravni, nybrz jde o spor
vefejnopravni, je podle obvodniho soudu vécné prislusnym k projednani této véci soud ve
spravnim soudnictvi. Zalobce poudil, e ma moznost podat Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve spravaim soudnictvi, a to k Méstskému soudu v Praze.

Zalobce tak udinil a dne 27. 7. 2011 podal Zalobu u Méstského soudu v Praze,
nazvanou jako ,Zaloba proti rozhodnut{ predsedy Ceského telekomunikacniho iradu ¢&.
103076/2010-603 ze dne 28.2. 2011 a rozhodnuti Ceského telekomunikacnibo iradu &;.
75031/2009-637/V. wyr.-Trk ze dne 24. 6. 2010, Zalobce se mimo jiné doméahal zruseni
rozhodnuti predsedy Ceského telekomunika¢niho tfadu ze dne 28. 2. 2011, &.
103076/2010-603, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho aradu ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 75031/2009-637/V. vyt.- Trk, jimz mu
byla ulozena povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci
v celkoveé vysi 119 890 K¢ s prislusenstvim.

Meéstsky soud v Praze se zavéry obvodniho soudu o pfislusnosti soudt ve spravnim
soudnictvi nesouhlasil a dne 12. 9. 2011 proto podal zvlastnimu senatu navrh na reseni
kompetenéniho sporu. Tvrdil, ze predmétem zaloby je plnéni povinnosti k penézitému
plnéni - thrada dluzné ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci v celkové
vy$i 119 890 K¢ O povinnosti Zalobce tuto ¢stku hradit rozhodl Cesky telekomunikaéni
Grad rozhodnutim ze dne 24. 6. 2010, proti némuz podal zalobce rozklad. Proti rozhodnuti
predsedy o rozkladu sméfuje podana zaloba. Skutecnost, ze jako zalovany je oznalen T-
Mobile Czech Republic a. s., je pro posouzeni charakteru zaloby, resp. charakteru sporu,
nerozhodna, nebot z obsahu podané zaloby je nepochybné ziejmé, ze jde o zalobu na
prezkoumani predsedy Ceského telekomunika¢niho dfadu. Odkazal na rozhodnuti
zvlastniho senatu ze dne 3.9.2004, ¢&j. Konf 81/2003 - 16, znéhoz plyne, ze vydat
rozhodnuti o wurleni povinnosti zaplatit dluzné telekomunikacni Ghrady je soud
v oblanském soudnim Fizeni. Podle méstského soudu je rozhodnuti Ceského
telekomunikac¢niho Gradu ve sporu o plnéni za poskytnuté sluzby mezi poskytovatelem
sluzby T-Mobile Czech Republic a. s. a odbératelem oblanskym sdruzenim Sokol Podluzi,
obcanské sdruzeni, v likvidaci rozhodnutim v soukromopravni véci. O zalobé by proto
mélo byt rozhodovano Obvodnim soudem pro Prahu 4 jako soudem v obcanském
soudnim fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu.

Méstsky soud zvyse uvedenych davodd predlozil véc zvlastnimu senatu
k rozhodnuti negativaiho kompetenéniho sporu.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem v ob¢anském soudnim fizeni
/4 4 7V 4 4 v/’ 1: 4 NN
a soudem spravnim se zvlastni senat fidil nasledujict Gvahou:

Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 zakona 131/2002
Sb. spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych tucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
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rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanovent spor, ve kterem jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastnika.

Obvodni soud pro Prahu 4 v predchazejicim soudnim fizeni popftel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co
mu byla véc postoupena; zvlastni senat proto shledal, Ze se v posuzované véci jedna
o negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan
zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Podle § 7 odst. 1 o. s. f. ,,v obéanském soudnim vizeni projedndvaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich wvztabi, pokud je podle zikona neprojednivaji a nerozhoduji o nich jiné orgdany*
Timto jinym organem je v pripadech, které stanovi zakon ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®) a
pavodné zakon ¢ 151/2000 Sb., o telekomunikacich (dale jen ,zakon
o telekomunikacich®), také Cesky telekomunika¢ni Gfad. Tomu tak byla svéfena nejen
pravomoc rozhodovat ve vécech verejného prava, ale také ve vécech prava soukromého -
Gzce specializovanych. Zakonodarce prevedl rozhodovani v nékterych soukromopravnich
vécech na Cvlesk}'f telekomunikacni Gfad zdavodu, Ze se jedna o specializovanou,
technickou agendu, k ¢emuz je tento Gfad dostatecné personalné a technicky vybaven.

Souhrnné proto nelze stanovit, zda o zalobé proti rozhodnuti Ceského
telekomunikac¢niho Gradu rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni ¢i soudy spravni.
Vzdy je totiz nutné rozliSovat, zda tento spravni organ rozhodoval v soukromopravni véci
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nebo ve véci verejnopravni, tedy uréit charakter konkrétniho rozhodnuti a poruseni
povinnosti. Pfi urCovani prislusnosti je zvlastni senat také zcela zasadné omezen jiz

.V / v v ’ . ’ . ’ v .
zminovanym § 7 odst. 1 o. s. f., protoze zakon o elektronickych komunikacich predstavuje
s . v ’ ’ . ’ ’ V7 ’
vyjimku z pravidla, ze o soukromopravnich sporech rozhoduji soudy v nalézacim fizeni.

Vyse uvedené zavéry jsou zrejmé i z dosavadni rozhodovaci praxe zvlastniho senatu
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a Nejvyssiho spravniho soudu, které pri rozhodovani o pravomoci ¢i vécné prislusnosti

charakter rozhodnuti spravniho organu rozlisovaly. Zvlastni senat konkrétné v usnesent ze

dne 18. 9. 2007, ¢&. Konf 23/2006 - 6, vyslovil, ze ,rozhodnuti Ceského telekomunikacniho

wradu o pridéleni ¢isel (§ 69 a ndsl. zdkona ¢ 151/2000 Sb., o telekomunikacich) a navazujici

rozhodnuti o poplatcich za pridéleni &isla (§ 75 téhoz zdakona) je verejnopravni regulaci v oblasti

spravy Cisel. Rozhodnout o Zalobé proti rozhodnuti o poplatcich naleZ{ soudu ve spravnim
soudnictol”.

Opalny zavér vyplyvajici z rozdilného charakteru rozhodnuti vyslovil Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 30.9.2003, ¢. 6 A 60/2000 - 46: ,,Rozhodnuti spravniho
organu vydané na zakladé § 8 odst. 1 zakona ¢ 110/1964 Sb., o telekomunikacich, je
rozhodnutim v soukromopravni véci, nebot’ predmétem rozhodnuti je spor mezi uZivatelem a
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poskytovatelem telekomunikacni sluzby o plnéni za poskytnuté sluzby, tj. spor o povinnosti
uzivatele platit za poskytnuté telefonni sluzby sthradu v rozsabu tehdy stanoveném Telefonnim
vddem a o oprdvnéni poskytovatele telefonnich sluzeb jen v takto stanoveném rozsabu iihradu
poZadovat. Sama skutecnost, Ze vizeni je regulovino spravnim vddem, nemd pro posouzeni
soukromopravniho & verejnopravnibo charakteru véci vyznam, nebot’ vsechny organy vereiné
spravy, jejichZ rozhodnuti se projedndvaji podle Casti paté obcéanského soudnibo 7ddu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2003, se v procesnich otdzkdch 7idi pravnimi predpisy vereiného prava“. Na
téchto zavérech nic neméni ani nasledna zména pravni Gpravy.

V nyni posuzovaném pripadé proto musel zvlastni senat zjistit, zda rozhodoval
Cesky telekomunika¢ni tGfad v soukromopravni & vefejnopravni véci. Z napadeného
rozhodnuti spravniho organu zvlastni senat zjistil, Ze se fizeni tykalo nezaplacenych
vyuctovani za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci ve vysi 119 890 K¢. Spravni
organ v rozhodnuti rozvedl, ze Sokol Podluzi, obéanské sdruzeni, v likvidaci nezaplatilo
vyaltované Castky za pouziti uvedenych telefonnich stanic. Rozhodl, ze se vyhovuje
navrhu spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s. a ze Sokol Podluzi, obéanské sdruzent,
v likvidaci je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich povinno uhradit
dluzné ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci v celkové vysi 119 890 K¢.
Dale Gcastniky spravntho fizeni poudil o tom, ze proti jeho rozhodnuti 1ze podat rozklad
k predsedovi Ceského telekomunika¢niho Gfadu.

Pfi posuzovani charakteru rozhodnuti lze odkazat na zavéry, které vyslovil
Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 6 A 60/2000 - 46: ...,,jde o povinnost
plnéni za poskytnuté sluzby, tedy o povinnost uzivatele platit za poskytnuté telefonni sluzby
vthradu v rozsahu tehdy stanoveném Telefonnim vddem (tj. mésicni zakladni sazby a hovorného)
a o opravnéni poskytovatele telefonnich sluzeb jen v takto stanoveném rozsabu iihradu
poZadovat; ¥izeni o takovém prdvu je proto t¥eba povazovat za wvéc spadajici do prava
soukromého. I kdyZ otazky 7vizeni se ¥idi obecnymi predpisy spravnibo ¥izeni, rozhodujici
vyznam pro posouzeni charakteru véci je pravo hmotné, nikoliv pravo procesni, nebot’ v pripadé
véct projedndvanych podle novelizované Cisti paté o. s. v jde vZdy o rozhodnuti organu verejné
sprdvy, ktery se v procesnich otazkdch ¥idi pravnimi predpisy vereiného prdava“. Pravni nazor
vysloveny v tomto usneseni lze pouZit i v nyni posuzované véci. Cesky telekomunikaéni
urad rozhodoval o nezaplacenych Ccastkach za poskytnuté sluzby elektronickych
komunikaci. Jednalo se o spor o povinnosti u¢astnika k finan¢nimu plnéni vyplyvajicimu
ze smluvniho vztahu mezi provozovatelem vefejné sité elektronickych komunikaci a
Ucastnikem. Pravni vztah mezi témito subjekty vznikl na zakladé objednavky sluzeb a
nasledné uzavrené smlouvy, mezi subjekty proto nelze shledat vztah podfizenosti a
nadfazenosti. Ulastnik byl seznimen s podminkami, za kterjch byla sluzba
elektronickych komunikaci poskytovana a dobrovolné natyto podminky pristoupil.
V souladu se zakonem o elektronickych komunikacich mohl ve véci rozhodovat spravni
orgin - Cesky telekomunikaéni afad. Protoze také nelze zpochybnit, Ze platba
nezaplacenych ~ castek  za poskytnuté  sluzby  elektronickych ~ komunikaci
je soukromopravnim narokem, byl spravni organ prislusny k tomu, aby vydal rozhodnuti
o soukromopravni véci.
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K otizce charakteru rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho d¥adu lze tedy
uzavtit, ze tento spravni organ rozhodoval spor, ktery mél soukromopravni povahu,
protoze se jednalo o platbu nezaplacenych ¢astek za poskytnuté sluzby elektronickych
komunikaci. O zalobé proti rozhodnuti byl proto pfislusny rozhodovat soud v ob¢anském
soudnim ftizeni podle ¢asti paté o. s. 1.

Nezbytné je dodat, ze zvlastni senit se pti rozhodovani o pravomoci a vécné

v/ v M . . 4 4 4 v . v/ v 4 v 4 4

prislusnosti omezil toliko naotazku, ktera soudni vétev je prislusna k prezkoumani
4 4 4 4 4 4 v - / 4 4
rozhodnuti spravniho organu o soukromopravni véci. Nezabyval se tim, zda byla zaloba
4 v Ve 4 4 v . / Vv 4 v/ 4 \4

podana véas ¢i zda obvodni soud spravné vymezil Ucastniky fizeni, protoze okruh
/v 4 o v/ 4 v 4 4 M v /4 4 4 4
Ucastniku se v rizeni pred spravnimi soudy asoudy v obcanském soudnim rizeni podle
v/ . o4 v v v v/ 4 4 4 v/ v/ 4 v
Casti paté o. s. f. znacné lisi. Tyto otazky posoudi obvodni soud v dalsim fizeni samostatné.
Zvlastni senat pouze uzaviel, ze k projednani arozhodnuti zaloby proti rozhodnuti
Ceského telekomunikacniho ufadu tykajictho se nezaplacenych plateb za poskytnuté
sluzby elektronickych komunikaci je soud v obéanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o.

v Vv 4 4 4 o o M v 4 vV e 4
s. I. Zvlastni senat z uvedenych duvodu vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soucasné s rozhodnutim
sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poptela svou pravomoc o
véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 8 C 116/2011 - 8.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, uéastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] 1 soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro
Prahu 4 pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 23. ledna 2012

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



