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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
7alobkyné: MVDr. V. H., zastoupeni Mgr. Zbytikem Cermakem, advokatem se sidlem
Pardubickd 298/22, Hradec Kralové, protiZalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 824/17, Hradec Kralové, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.10.2009, ¢.j.30 Ca
106/2008 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.10. 2009,
¢.j.30Ca 106/2008 -31, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 106/2008 -
31, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 17. 6. 2008,
¢. . 5945/08-1400-606115, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Financniho dradu v Hradci Kralové (dale jen ,finan¢ni 0fad“) ze dne 8. 10.2007,
¢. j. 206385/07/228933/8541 o ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢ za nesplnéni povinnosti
veést zvlastni zaznamy potfebné pro spravne stanoveni danového zakladu a dané. Povinnost
vest zvlastni zaznamy podle ust. § 39 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) byla stézovatelce ulozena rozhodnutim
finan¢niho Gradu ze dne 28.5.2003 ¢. 135/03. Krajsky soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku uvedl, ze ust. § 39 zakona o spravé dani a poplatkl dava spravci dané opravnént,
aby danovému subjektu rozhodnutim stanovil povinnost vést zvlastni zaznamy, tj.
zaznamni povinnost. Jedinym kritériem je podle citovaného ustanoveni potreba spravného
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stanoveni zakladu dané a dané. Je tedy ponechano zcela na Gvaze spravce dané, aby
posoudil potrebu vedeni téchto zvlastnich zaznamu. Stézovatelka prijimala od svych
zakaznikl platby v hotovosti, a to nikoliv v malém objemu, a to bylo duvodem, pro¢ ji
byla stanovena zaznamni povinnost. Ucelem ulozeni zaznamni povinnosti bylo, aby kazda
zalobkyni pfijata platba byla zaevidovana i zatctovana. Vedeni evidence v sesité v tvrdych
deskach s predem odlislovanymi stranami mélo zajistit predev$im neménnost
/ / *0 v vV v 4 % v 4 M V.o o
zaznamenanych (daju, coz bézné vedena pocitacova evidence nezarucuje. Z protokola
4 4 4 v v 7 . v o / \4 Vv v v /4 v/ v 4
o provedeni mistntho Setfeni je zrejmé, ze stézovatelkou predlozené pocitacové sestavy
v v / /v / /4 4 M M bl . v /1 /V
nespliovaly pozadovany cel uvedené zaznamni povinnosti, nebot finanéni Grad nemohl
ovérit kontinuitu zaznamu (predlozené vytisténé stvrzenky nebyly razeny v neprerusované
v/ / Vv v v M v /. M /v 4
Ciselné radé), nebyla zarudena jejich neménnost, neobsahovaly daje o druhu zvifete, nazvu
provedeného vykonu a jeho cené, a ani celkovou ¢astku ptijatou od zakaznika. Rozsah
ulozené zaznamni povinnosti neshledal krajsky soud netimérné zatézujicim povinnosti.
Vzhledem k tomu, ze nékteré (idaje mohly byt nahrazeny vedenim zaznamu v poditacové
formé, stézovatelka méla stézovatelka do vazané knihy povinnost zaznamenavat pouze
v / V7 / 4 . M v v v/ v M
poradoveé (islo zakaznika (jedinou neprerusovanou Ciselnou fadou v jednom roce), druh
/v v M 4 4 M 4 4 /
zvirete (u psa a koCky jejich plemeno a barvu), nazev provedeného veterinarniho vykonu a
: - v/ e oo :
jeho cenu a celkovou pfijatou ¢astku, a pokud bylo zvire pfijato do hospitalizace, pak i
zaznam o tom. Ulozeni povinnosti vést tyto zaznamy tedy nelze podle krajského soudu
Ve Ve VvV / M i i v i 4 v / v v v/
oznalit za nepfiméfené nebo administrativné natolik narocné, ze by to vyzadovalo dalsi
pracovnti silu. Stézovatelka tuto povinnost nesplnila, proto nelze postup finan¢niho tradu
oznalit za nezakonny, kdyz ji za nesplnéni stanovené povinnosti ulozil pokutu.

Stézovatelka nespravné zaménuje vedeni UCetnictvi v elektronické podobé a
elektronickou komunikaci mezi danovym subjektem a spravcem dané navzajem s
institutem zaznamni povinnosti. Vedeni zaznamni povinnosti v zadném pripadé nedubluje
Ucetnictvi vedené v elektronické podobé, nebot, jak vyplyva ze shora uvedeného, ma zcela
jiny smysl a predevsim specifické diivody, proc je ukladano. Podle krajského soudu nejde o
zastaraly institut, coz lze dokumentovat i na tom, ze institut zaznamni povinnosti zustal
zachovan 1 v danlovém radu, ktery nabude G¢innosti dnem 1. 1. 2011. Existence moznosti
ulozit vedeni této podrobnéjsi evidence je z praktického hlediska klicova pro kontrolu
zdatiovani {innosti, jako je napf. maloobchodni prodej, hostinska ¢innost atd. Bez vedeni
téchto zaznamG apti absenci specialni pravni Gpravy, kterou byl napt. zikon o
registracnich pokladnach, lze jen téZko ovéfit, Ze se Gidaje tvrzené danovym subjektem na
zakladé vedeného tcletnictvi shoduji s realitou. Podle nazoru krajského soudu je
rozhodnuti o vysi ulozené sankce odivodnéno dostatecné, priCemz neodporuje zasadam
logického uvazovani. Spravni organy prihlédly ke vSem konkrétnim okolnostem daného
ptipadu, a z tohoto pohledu neni vySe pokuty nepfiméfena.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zikonné lhuté kasaéni stiznost
z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Napadeny rozsudek je podle
stézovatelky neprezkoumatelny pro nedostatek divoda. Stézovatelka v zalobé namitala,
ze ulozena pokuta je jednak zjevné nepiiméfena ve vztahu ke zjiSténym skuteCnostem pri
mistnim Setfeni, jednak zjevné neodpovida novym trendim v dariovych kontrolach
vyplyvajicim z novel zakona o spravé dani a poplatkd, dale novel zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Gletnictvi, ale 1 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu. Posouzeni véci krajskym
soudem bylo podle stézovatelky zalozeno na nespravném pravnim posouzeni a hodnoceni
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dukazu soudem. Stézovatelka dale uvedla, ze konkrétni pozadavky na vedeni zvlastnich
zaznamu podle ust. § 39 zakona o spravé dani a poplatka vychazeji pouze z uvazeni spravce
dané, které musi mit konkrétni meze, v nichz se spravce dané muze pohybovat. Stanoveni
téchto mezi je mozné dovodit ze smyslu a Gcelu zakona, zejména pak ze zakladnich zasad
danového rizeni. Stézovatelka poukazala na zasadu primérenosti ve smyslu ust. § 2 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatku. S ohledem na tuto zasadu lze dospét k zavéru, ze vedeni
zvlastnich zaznamt ulozenych finan¢nim Gradem v rozhodnuti ¢. 135/03 neni ve vztahu k
podnikatelské Cinnosti stézovatelky (celkem tfi veterinarni lékati, 3 ordinace), zpusobu
uziti softwaroveho uletnitho programu, majiciho potfebné osvédceni z hlediska potfebnych
naroku na vedeni uletnictvi, a zejména k Ucelu, pro ktery byla tato povinnost stanovena,
hospodarné ani proporcionalni. Prostredky zvolené spravcem dané se stézovatelce jevi jako
sikandzni a svym obsahem ji netimérné zatézujici. Ulozeni povinnosti vést zaznamy totiz
nevychazi ze znalosti o konkrétnich podminkach vykonu podnikatelské cinnosti, ale
zaznamni povinnost je ulozena podle obvyklé praxe spravct dané, aniz by financni urad
zajistil splnéni predpokladaného cile jinymi, dostupnéjsimi, postupy, které evidentné
/N7 4 v/ 4 4 vV v v/ v 4
nezvysi naklady nadalsi pracovni sily. Stézovatelka uvedla, ze fadné vede zaznamy v
certifikovaném ucetnim programu, ktery je provazan na vSechny ordinace oSetrujicich
lékara tak, aby byla vkladana potfebna data do Gcetniho systému prubézné v ramci
provadéného lékatskeho tkonu. Proti rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti se nelze
samostatné odvolat, proto stézovatelka napadla toto rozhodnuti az v souvislosti s
rozhodnutim spravce dané o ulozeni pokuty. Zakon ¢.563/1991, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o Uletnictvi®) doznal zmény v oblasti prikaznosti Ucetnich
dokladi zpracovavanych za pomoci technickych prostredkt, nosicd informaci a
programového vybaveni. Vzhledem ke zméné ust. § 33 zakona o ucetnictvi se nové zavadi
tri formy Gcetnich zaznama (listinna, technicka nebo smisena). Na tyto zmény reagovala
cela rada zakont, které vytvari podminky pro to, aby technické zaznamy byly ve formatu,
ktery zarudi jejich neménnost a uchovavani. Stézovatelka proto namitala, ze zmény zakona
vyzaduji 1jiny pristup spravct dané pfi vydavani rozhodnuti o zaznamni povinnosti ve
smyslu ust. § 39 zakona o spravé dani a poplatkl. Je tfeba zajistit odbornost pracovnika
4 v . M v/ 4 4 v 4 4 4 v
spravce dané, aby byli schopni vyuzivat svého opravnéni podle ust. § 15 zakona o spravé
dani a poplatkl a spravné posuzovat, zda uzivané Ucetni programy ucetnimi jednotkami
v 4 / v 4 v Ve
splnuji stanovené standardy. Pouze pokud by tomu tak nebylo, mél by spravce dané ulozit
zaznamni povinnost. Spravce dané vsak podle stézovatelky od vydani rozhodnuti ¢. 135/03
do vydani napadeného rozhodnuti nejen Ze nepiehodnotil vydané rozhodnuti ve vztahu ke
zptsobu vedeni Gcetnictvi, ale ani prokazatelnym zpsobem nevyuzil sva prava podle ust. §
15 zakona o spravé dani apoplatki (nekontroloval programové vybaveni Gcetniho
software a neménnost Udaji). Stézovatelka dile namitla, ze v oddvodnéni napadeného
rozsudku je v jeji neprospéch posuzovana novela zakona o spravé dani a poplatkd, ktera
nabude Glinnosti az 1. 11. 2011, aniz by krajsky soud vychazel z platné pravni Gpravy
4 / Vv . 4 . /4 v 4 V)Y o/ / 4 N4 o 4
zakona o UcCetnictvi, zejména vzhledem ke zménam zajistujicim odpovidajici zpusob vedeni
/v M 4 4 . /. v o 4 v M /
Ucetnictvi pomoci technickych prostfedkt. Nespravné tak posoudil skutkovy stav
a provedené dikazy, nebot z téchto dikazi jednoznacné nevyplyva, zda Gletnictvi vedené
stézovatelkou na technickém nosiéi spliiuje vSechny naroky vyplyvajici ze zikona
/ Vv . 4 **V_V 4 v 4 vV v 4
o UcCetnictvi. Bez tohoto zjisténi nelze dospét k zavéru o opaku, tedy ze rozsah stanovené
zaznamni povinnosti nebyl neimérné zatézujici a ze ulozena sankce nebyla nepfiméfena i
po péti letech od stanoveni zaznamni povinnosti. Stézovatelka rovnéz vyjadrila nesouhlas
’ v M / \4 o 4 4 4 v v 4 / 4
se zavérem krajského soudu, ze z protokolt o provedeni mistniho Setreni vyplyva,
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\4 v v /4 v/ v 4 v v / /v 4 4 4
ze predlozené pocitacové sestavy nespliiovaly pozadovany udel uvedené zaznamni
povinnosti, nebot spravce dané nemohl ovétit kontinuitu zaznamu a nebyla zarucena jejich
v v v \4 / v s M vV Ve 4 4
neménnost, a ze predlozené sestavy neobsahovaly veskeré udaje. Stézovatelka pfi mistnich
setfeni umoznila nahlédnout do Udaji vedenych v pocitadi, avsak spravce dané tyto
skutenosti nedostate¢né zhodnotil. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 18.5.2007
vyplyva, ze spravci dané ukazala na obrazovce stav zakaznikd ze dne 18. 5. 2007, tj. dne
kontroly (jednalo se 6 zakaznikl). Podle protokolace byla na obrazovce predvedena
stvrzenka, ktera obsahovala potfebné Gdaje obsahové odpovidajici rozhodnuti ¢. 135/03.
Stézovatelka spravci dané predvedla odkaz stvrzenky na kartu zvifete, v niz jsou uvedeny
v / / M V. i / 4 / o vV i
potfebné Udaje o zvifeti, o rozsahu provedenych zdravotnich Gkont u stézovatelky i o
sjednanych dkonech v jinych zatizenich (laboratorni vysetteni, histologicka vySetreni
apod.) a o podanych lécich. Tyto Gdaje na karté maji pfimou souvztaznost dat k dajum
na stvrzence a lze je dohledat a vytisknout. Pfi mistnim Setreni také stézovatelka sdélila,
ze okamzité neumi vytisknout sestavu, nebot veskerymi (kony souvisejicimi se zajisténi
/ Vv 4 M vV / v v 4 4 v v 4
Ucetntho programu je povéren Ing. V. H., ktery vsak v dobé mistniho Setfeni nebyl
v/ i V4 v i 4 / 4 v 4 v v v v 4
ptitomen. Financni feditelstvi ve svéem rozhodnuti dospélo k zavéru, ze predlozena
evidence nesplnuje povinnosti plynouci z rozhodnuti ¢. 135/03, ale nezabyvalo tim, v
jakém programu je uletnictvi zpracovavano, zda v téchto sestavach jsou vedeny vsechny
v / /. M v/ / /7 IV i 4 A4 / / Vv 4
potfebné udaje pro radné vedeni Gcetnictvi, zda pouzivany software tGcetniho programu
zajiStuje neménnost udaju, a zejména zda jsou Uletni zdznamy provazané s dalSimi
zaznamy v pocitatoveém programu, napt. stvrzenky ve vztahu k vedené karté zvirete. Podle
stézovatelky financni feditelstvi ani nezna nazev uletniho programu, ani se o neménnosti
/ / *o v v Ve Ve / v/ v / M o v ’
zpracovanych 0daji  nepresvédéilo pouzitim poéitacove techniky. Z oduvodnéni
/ M v o / v i / v 4 . v 7/
napadeného rozsudku je zrejmé, ze krajsky soud pouze prevzal nazor financ¢niho
feditelstvi. Stézovatelka pouziva pocitalovy program na vedeni ucetnictvi zn. POHODA,
Komplet, Release 8604, ktery ma potfebné osvédceni z hlediska potfebnych naroku na
vedeni uletnictvi ve smyslu platné pravni Gpravy. Tento program spliuje veskeré naroky
na uplnost a neménnost Udaji, o ¢emz svédci audit provedeny firmou HK Audit, s. r. o.
Pouzivany tucetni software zajistuje neménnost dat (zmény v systému lze dohledat).
Technické ddaje k tomuto softwaru vsak financni feditelstvi pri mistnich Setrenich
nehodnotilo a ani soud nemél dostatek podkladi k jeho hodnoceni ve vztahu k ulozené
zaznamni povinnosti. Krajsky soud se ztotoznil sfinanénim teditelstvim, Ze vedeni
evidence v seSit¢ v tvrdych deskach spredem odislovanymi stranami mélo zajistit
predevsim neménnost zaznamenanych tdaji, coz bézné vedena pocitadova evidence
v . * Vv . i / /v 4 VvV v/ / M 4 4
nezarucuje, aniz by hodnotil, jaky tcetni software stézovatelka uziva a jaké naroky tento
. v ./ * 0 M A ’ *eV_V 4 /4
program z hlediska neménnosti tdaja zajistuje. Proto nevychazel ze zjisténého skutkoveho
stavu véci. Stézovatelka také poukazala na to, ze finan¢ni Gfad dané dne 11.8.2004
kontroloval Gcetnictvi vedené na jejim pocitali a z tohoto Gletniho systému byly pofizeny
sestavy z pocitacového systému ¢. 3729 - 3738. Z téchto sestav vyplyva, ze spliuji
pozadavky rozhodnuti ¢. 135/03. Finanéni Gfad nezjistil nesrovnalosti ve vedeni tcetni
evidence, pri¢emz po stézovatelce nevyzadoval predlozeni stanovené zaznamni povinnosti,
b eV _V /4 v M o /4 M A /4 \4 /7 Vv
nebot zjisténé skutecnosti byly prukazné. Z tohoto je ztejmé, ze rozhodnuti ¢. 135/03
mélo pouze lelovy charakter. Z vyse uvedenych divoda stézovatelka navrhla rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi se ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznilo s napadenym
rozsudkem a navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stéZovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlednout
z Gredni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané ulozil stézovatelce
rozhodnutim ze dne 28. 5. 2003 ¢. 135/03 podle ust. § 39 zakona o spravé dani a poplatkt
povinnost vést zvlastni zaznamy, konkrétné povinnost zavést sesit v tvrdé vazbé s predem
ocislovanymi stranami neprerusenou Ciselnou radou, do kterého méla stézovatelka zapisovat
kazdého zakaznika (jméno osoby, kterou prijme ve své provozovné se zvifetem) a

. Vee v . v i / ’ . .
nejpozdéji pred jeho odchodem z provozovny zapsat: 1. poradové Cislo zakaznika jedinou
v v v/ v M M /_ V.V /v
neprerusovanou ¢iselnou radou v jednom roce, 2. datum a hodinu navstévy, 3. druh zvitete

v o e . /7 v/ ’/ ’ 4 M M
(u psa a kocky jejich plemeno a barvu), 4. jméno, pfijmeni a adresu zakaznika, jsou-li
sdéleny, 5. nazev provedeného veterinarniho vykonu a jeho cenu, 6. druh, mnozstvi a cenu
/ V / / Ve 4 v/ Ve 4 V. M i M
Uctovaného 1é¢iva, 7. cenu prodaného zbozi, 8. prijeti zvirete k hospitalizaci a 9. celkovou
Ve v/ 5 . / ’ v/ Vv /
ptijatou ¢astku. Udaje pod body 2., 4., 5., 6. a 7. mohly byt nahrazeny vedenim v pocitacové
formé. Dale méla stézovatelka vést evidenci samostatného prodeje zbozi a hospitalizace.
Uvedenym rozhodnutim bylo rovnéz stanoveno, aby tato evidence byla umisténa na
provozovné, kde bude kdykoliv k dispozici pracovnikim finanéniho afadu ke kontrole.
Stézovatelka byla souCasné upozornéna, ze poruseni stanovené povinnosti muze byt
kvalifikovano jako nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle ust. § 37 zakona o spravé
dani a poplatki. Dne 18.5.2007 a 9.8.2007 provedl spravce dané v provozovné
stézovatelky mistni Setreni, kterym kontroloval dodrzovani tohoto rozhodnuti. Plnéni
zaznamni povinnosti shledal nedostate¢nym a na zakladé zjisténych nedostatkd vydal dne
8. 10. 2007 rozhodnuti, kterym stézovatelce ulozil pokutu za poruseni povinnosti ulozené ji
rozhodnutim ¢. 135/03 ve vysi 10 000 K¢. Odvolani stézovatelky proti tomuto rozhodnuti
bylo finan¢nim feditelstvim zamitnuto.

Pfi predbézném posouzeni véci dospél sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
k nazoru, ze je na misté odchylit se od dosavadni judikatury ohledné posuzovani otazky,
zda rozhodnuti spravce dané o uloZeni zdznamni povinnosti je ,rozhodnutim®“ ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s. . s. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému sedmy senat
véc usnesenim ze dne 15. 7. 2010, & j. Afs 14/2010 - 73, www.nssoud.cz, predlozil, v
usneseni ze dne 23. 8. 2010, ¢ j. 7 Afs 14/2010 - 91, www.nssoud.cz, vyslovil zavér, ze
»Rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti podle § 39 odst. 1, 2 zakona ¢ 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s., které podléha prezkoumani
soudem.

Poté, co byla véc rozsitenym seniatem vracena sedmému senatu k dal$imu fizeni,
musel se sedmy senat s ohledem na pravni nazor vysloveny rozsitenym senitem nejprve
/ 4 \4 VvV 4 M 4 \4 4
zabyvat tim, zda se zaloba stézovatelky podana proti rozhodnuti o ulozeni pokuty za
nesplnéni zaznamni povinnosti mize tykat i podkladu pro ulozeni takové pokuty, tj.
rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti. V pfipadé stézovatelky vzhledem ke
specifickym okolnostem spojenym s tim, ze pravé v jeji véci byl rozSifenym senitem
v v 4 v 4 / 4 4 4 v M vVv/ 4 4
zménén dosavadni dlouhodobé zastavany pravni nazor, dospél Nejvyssi spravni soud
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4 v v M * V7 4 v v 4 4 4 i i v i
k zavéru, ze je lze v1i tizeni o pokuté za nesplnéni zaznamni povinnosti prezkoumat i
rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti.

Spravni soudnictvi je prostredkem pravni ochrany, ktery ma subsidiarni povahu a je
uplatnitelny jen v zakonem stanovenych lhutach. Jeli uréité spravni rozhodnuti
v v v 4 /4 vV Vv 4 v M
samostatné soudné prezkoumatelné na zakladé zaloby podle ust. § 65 a nasl. s. 1. s., je na
osobé, jejichz prav ¢i povinnosti se takové rozhodnuti tyka, aby v zakonné lhaté zalobu
podala, je-li k tomu aktivné legitimovana, a aby predtim, nez tak ucini, vyuzila radnych
/ v o /4 4 Ve oo 4 4 v/ 4 v v v v /
opravnych prostredkt ve spravnim ¢ijiném obdobném fizeni, v némz bylo predmétné
rozhodnuti vydano. Nevyuzije-li opravnych prostredkt ve spravnim rizeni a zalobu proti
rozhodnuti spravaiho organu nebo uclini-li tak z nejriznéjSich dvodt neuspésné (napt.
v v 4 4 4 4 4 \4 / 4
pro opozdéné podani odvolani, zaloby), nutno mit sohledem na zasadu presumpce
spravnosti spravanich rozhodnuti za to, ze predmétnym spravnim rozhodnutim bylo o
pravech ¢i povinnostech této osoby rozhodnuto zakonné. Otazka zakonnosti spravniho
rozhodnuti je za takovych okolnosti definitivné vytesena (ledaze by doslo k jeho zméné za
Ve / i v/ / / v o 4 vV Vv .. / 4 v 4
pouziti mimoradnych opravnych prostredkt nebo na zakladé zaloby jiného opravnéného
zalobce) a povinnosti jim ulozené nutno povazovat za zavazné a zasadné nezménitelné
4 4 v \4 4 / 4 v .
(leda by nasledna zmeéna byla mozna novym rozhodnutim nebo plynula z povahy véci,
obsahu ¢i povahy rozhodnuti nebo jinych zvlastnich okolnosti). Je-li poruseni povinnosti
stanovené v urcitém samostatné soudné prezkoumatelném rozhodnuti podkladem pro
ulozeni sankce, nezabyva se soud v ramci prezkumu zakonnosti ulozeni této sankce jiz
zakonnosti ulozené povinnosti, jejiz poruseni je postihovano, nebot tato otazka jiz byla
zasadné nezménitelné vytesena.

V pripadé zaznamni povinnosti to tedy znamena, ze je na osobé, ktera je ulozenim
povinnosti dotCena, aby vyuzila vsech radnych opravnych prostfedka a pak i zaloby podle
4 v Ve 71 oV eV 4 4 Vo v/ 4 / </ /7
ust. § 65 a nasl. s. f. s. Neucini-li tak, nemuze jiz v nasledném sankc¢nim fizeni tykajicim
se ulozené zaznamni povinnosti G¢inné namitat, ze ulozeni povinnosti bylo nezakonne.

Uvedené pravidlo vsak nelze bez dalsitho uplatnit ve specifické situaci, k niz doslo
v dusledku zmény judikatury rozhodnutim rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu. Judikatura soudd, zejména pak Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, je totiz v urlitém ohledu fakticky pramenem prava v tom smyslu, zZe
zobecnénymi pravidly chovani vyvoditelnymi z jejich rozhodovaci ¢innosti v konkrétnich
ptipadech signalizuje adresatim prava, jak maji byt vykladany a aplikovany psané prameny
prava (zakony, mezinarodni smlouvy, podzakonné obecné zavazné pravni predpisy aj.) ¢i
nepsané principy, zasady nebo jind pravni pravidla. Judikatura formalné vzato pravo
IV/ "4 A . /7 /. ’ ’ 4 . . 4 v
nevytvari, pouze rika, jak ma byt vykladano, ataké deklaruje, co je pravem. Zména
. i ’ v 4 /4 . 4 4 * v v/ 4 4 v/
judikatury tedy neznamena vytvoreni nového pravidla chovani, jez soucasti prava drive
’ v 7 ’ ’ ’ . v ’ ’ v
nebylo, nybrz ,nalezeni® spravného obsahu prava. Fakticky vSak pro adresaty prava zména
. M 4 v . 4 4 /. M 7 V/1° . v v
judikatury znamena zménu pravidel chovani, kterymi se maji fidit, a toto je treba v dobé,
kdy ke zméné judikatury dochazi, zohlednit (rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ostatné v bodé 57. usneseni ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS
a www.nssoud.cz, tuto skutecnost reflektoval, kdyz uvedl: ,Ustalend judikatura vrcholnych
soudii predstavuje ve svém materialnim rozméru pravni normu. Zménu i zpresnéni této
judikatury pak lze ve funkénim smyslu povazovat za novelu pravniho predpisu s temporalnimi
tcinky, které zména pravnibo predpisu tradicné mda.“ Je zadouci, aby adresiti prava
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judikaturu soudu reflektovali a zpravidla i respektovali, nebot jen tak lze dosahnout pri
aplikaci prava patfi¢né stability a pravni jistoty. To tedy znamena, ze adresatim prava
odlisnym od statu zdsadné nemuze jit ktizi, chovaji-li se vsouladu se stabilizovanou
judikaturou soudud. Nelze totiz po nich spravedlivé pozadovat, aby i za situace, kdy uréity
pravni nazor byl judikaturou vysokych soudl potvrzen natolik, ze jej 1ze povazovat za
ustalenou judikaturu, proti nému brojili. Dojde-li ale ke zméné ustalené judikatury, je na
misté, aby pro ,prechodové pripady“ platila zvlastni pravidla, ktera uvedené okolnosti
zohledni a zabrani negativnim dopadim zmény judikatury na fyzické a pravnické osoby
odlisné od statu ¢i je alespont co mozna nejvice zmirni. Obdobné postupoval Nejvyssi
spravni soud poté, co usnesenim roz$ireného senatu ze dne 31.8.2005, C.j.2 Afs
144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS a www.nssoud.cz, zasadnim zpusobem zménil
judikaturu tykajici se soudni ochrany pred danovou kontrolou. V rozsudku ze dne
2.11.2005, ¢.j. 2 Afs 144/2005- 131, www.nssoud.cz, navazujicim na rozhodnuti
rozsifeného senatu, vyjimecné v pripadé stézovatele, jehoz se toto rozhodnuti rozsifeného
senatu tykalo, Nejvyssi spravni soud meritorné prezkoumal zakonnost opakovani danove
kontroly v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci zaloby proti rozhodnuti nadfizeného
pracovnika spravce dané o namitkach danového subjektu proti postupu spravce dané pri
danové kontrole, ackoli v rozhodnuti rozsifeného senatu bylo judikovano, ze soudni
ochranu proti nezakonné danové kontrole nelze poskytnout timto zpusobem, nybrz v
fizeni podle ust. § 81 a nasl. o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze
uvedené Uvahy se tykaji pouze pravnich otazek, k nimz existuje stala judikatura, tedy
stabilizovana rozhodovaci praxe soudu, o které nema aplikaéni praxe divod se domnivat,
ze bude, nebo pravdépodobné bude, v dohledné dobé zménéna. Netykaji se pravnich
otazek, na které neexistuje ustaleny nazor vyjadfeny v soudni judikature, zvlasté pokud
jsou navic v aplikaéni praxi v podstatné mire sporné. Netyka se mimo jiné takovych
otazek, na které existuje vice dobre hajitelnych, byt ne nezbytné srovnatelné,
presvéd¢ivych vykladovych alternativ a k nimz neexistuje ustalena judikatura nejvyssi
soudt & Ustavniho soudu. K tomu lze odkézat ina argumentaci Nejvy$stho spravniho
soudu k tzv. zasadnim a prekvapivym judikaturnim obratim, napf. v rozsudcich ze dne
22.8.2007, ¢. 5. 2 As 88/2006 - 56, ¢. 1392/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs
48/2006 - 155, & 1743/2009 Sb. NSS, oba www.nssoud.cz. K mezim moznosti soudu
reagovat na judikaturni zmény a k vymezeni pojmu ustalené judikatury viz komplexni
Gvahu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 6. 2011, ¢&. 5. 5 Afs 11/2011 - 79,
www.nssoud.cz, vyslovenou v souvislosti s moznosti brojit zZalobou proti rozhodnuti
spravniho organu proti rozhodnuti spravce dané o delegaci mistni prisluSnosti.

Rozsiteny senat k tomu v bodé 14. usneseni ze dne 23. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 14/2010 -
91, www.nssoud.cz, jimz rozhodoval ve véci stézovatelky, uvedl: , Predmétem vizent je totiz
rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni zdznamni povinnosti vydané vr. 2007, pricemz
zdznamni povinnost byla uloZena rozhodnutim wvydanym vroce 2003. Krajsky soud
se diivodnost! uloZeni zdznamni povinnosti i jejim rozsabem zabyval v rdmci hodnoceni
podminek pro uloZeni pokury; pritom je zjevné, Ze na rozhodnuti o uloZeni zdznamni
povinnosti nablizel jako na iikon, ktery neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim.
Pokud by vsak byl spravny pravni ndzor predklidajicibo sendtu a o rozhodnuti podléhajici
soudnimu prezkumu se jednalo, musel by z této skutecnosti pri rozhodovini o kasacni stiznosti
vychdzet. Moznost samostatného prezkumu rozhodnuti o uloZeni povinnosti znamend pro vizeni
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o uloZeni pokuty za poruseni této povinnosti, Ze soud v jeho ramci neni opravnén zabyvat se jeho
zdkonnosti. Pokud by totiz dariovy subjekt nevyuzil mozZnosti podat Zalobu proti rozhodnuti o
uloZeni zaznamni povinnosti, ac tak ucinit mobl, uloZend povinnost by byla v sankénim vizeni
nezpochybnitelnd. Vyjimkou vsak je situace, kdy rozhodnuti o uloZeni povinnosti nebylo mozno
v diisledku nespravného vykladu zikona samostatrné prezkoumat. Pak je na misté, aby soud
posoudil zakonnost rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti v ramci ¥izeni o uloZeni pokuty,
a to jako vyjimku z pravidla (k temporalnim vicinkidm rozhodnuti soudu srovnej napy. usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, Cist
VIIL).“ Proto nelze stézovatelce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o ulozeni pokuty
odeprit meritorni prezkum rozhodnuti o ulozeni zdznamni povinnosti. Proto Nejvyssi
spravni soudu prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu stiznich namitek tykajicich
rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti.

Stézovatelka v zalobé, stejné jako v kasa¢ni stiznosti, namitala neproporcionalitu
ulozeni zaznamni povinnosti, konkrétné rozpor se zakladni zasadou danového ftizeni
zakotvenou v ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka. Podle citovaného ustanoveni
spravci dané postupuji v danovém rizeni v uzké soudinnosti s dafovymi subjekty a pri
vyzadovani plnéni jejich povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostredky, které
danoveé subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout cile fizeni, tj.
stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové pfijmy. Ulozeni zdznamni
povinnosti, stejné jako zasadné kazdy tkon organu verejné moci, ktery uklada povinnost
nebo omezuje pravo jednotlivce, je zakonné jen za predpokladu, ze je v souladu se zasadou
proporcionality, kterd je, jak bylo vysloveno v judikatufe zejména Ustavniho soudu,
soulst! pojmu pravniho statu (¢l. 1 Ustavy). Naptiklad v nalezu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn.
P1. US 24/10, publ. pod & 94/2011 Sb., k tomuto principu a k jeho testovani Ustavni soud
uvedl, ze ,,Posouzeni pripustnosti (...) zasabu z hlediska zdsady proporcionality (v Sirsim smysiu)
pak zabrnuje t7i kritéria. Pronim z nich je posouzeni zpiisobilosti naplnéni vicelu (nebo také
vhodnosti), pricemZ je zjistovano, zda je konkrétni opatveni wiibec schopno dosibnout
zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zikladnibo prava nebo verejného statku. Dale se pak
jednd o posouzeni potrebnosti, v némsz je zkoumdno, zda byl p¥i vybéru prostiedki pouZit ten
prostredek, ktery je k zikladnimu pravu nejsetrnéjsi. A konecné je zkoumdna primérenost (v
uzsim smyslu), tj. zda jma na zakladnim pravu neni neptimérend ve vazbé na zamysleny cil,
tzn. Ze opatreni omezujici zakladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho
prava ¢i svobody s vereinym zdjmem, svymi negationimi disledky prevysovat pozitiva,
kterd predstavuje verejny zdjem na téchto opatvenich.

Podle ust. § 39 odst. 1 az 5 zikona o spravé dani a poplatkt ve znéni Ginném
do 30. 6.2005 muze spravce dané ulozit dafovému subjektu, aby kromé evidence
stanovené obecné zivaznymi pravnimi predpisy vedl zvlastni zaznamy, potfebné pro

’ /4 4 vV /4 /7 v . /4 ’ ’ ’ 4 v
spravneé stanoveni danového zakladu a dané. Povinnost vést zaznamy uklada spravce dané
rozhodnutim, proti kterému se nelze samostatné odvolat. Soudasti rozhodnuti musi byt
presné stanoveni zaznamenavanych 0daji a jejich {lenéni a usporadani, vetné navaznosti
na doklady, z nichz je zdznam veden. Poplatnik dané z pfijmu fyzickych osob provozujici
podnikatelskou a jinou samostatnou vydéle¢nou Cinnost, ktery pfijima platby v hotovosti,
je kromé evidence stanovené obecné zdvaznymi pravnimi predpisy povinen vést evidenci

/ ’ v ’71: ’ ’ v .. v ,
(zaznamy) dennich trzeb, nenili rozhodnutim spravce dané stanoveno jinak. Danovy
subjekt, ktery uplatiiuje vydaje procentem z prijmt podle zvlastniho predpisu, je povinen
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vzdy vést evidenci pfijmid a evidenci hmotného a nehmotného majetku, ktery lze
odpisovat. Spravce dané je opravnén presvédcovat se jiz v prubéhu zdanovaciho obdobi o
plnéni zaznamni povinnosti u danového subjektu a ukladat mu rozhodnutim povinnosti k
odstranéni zavad. Proti tomuto rozhodnuti neni samostatné odvolani pfipustné.

Pro to, aby ulozeni zaznamni povinnosti stézovatelce bylo zptsobilé dosihnout
zakonem dovoleného cile, musi v prvni radé obstat v testu proporcionality (v $irSim
smyslu).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ulozeni zaznamni povinnosti je vyjimkou
z pravidla, ze darlovy subjekt je povinen vést jen zakonem presné stanovené evidence (viz
&. 2 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod, resp. &l. 2 odst. 4 Ustavy). Ustanoveni o
zaznamni povinnosti dava spravci dané za splnéni zakonnych podminek pravomoc ulozit
konkrétnimu danovému subjektu dalsi evidencni povinnost nad ramec povinnosti, které
maji vSechny danové subjekty. Takova dodatecna povinnost znamena pro konkrétni
danovy subjekt znevyhodnéni oproti jinym danovym subjektim, jiz jen proto, ze znamena
dodate¢nou administrativni zatéz, a tedy zpravidla vede ke zvyseni provoznich naklada
danového subjektu. Jiz jen samotna tato skutecnost, tedy dopad administrativni zatéze na
danovy subjekt, ktery je nucen na zakladé rozhodnuti spravce dané plnit zdznamni
povinnost, a tedy odlisné zachazeni s témi, ktefi zaznamni povinnost musi vést, oproti
tém, kteti tak ¢init nemusi, a navic omezeni svobody jednotlivce spocivajici v tom, ze musi
délat néco nad ramec béznych povinnosti stanovenych pro vsechny, vyzaduje,
aby zaznamni povinnosti byla ukladana z racionalnich a o konkrétni skutkové okolnosti
oprenych divodu a aby spliiovala pozadavek proporcionality. Zaznamni povinnost nelze
prirovnavat k danové kontrole. Ta je totiz prostredkem k naslednému ovéfeni kazdému
danovému subjektu ulozenych povinnosti na tseku spravy dani a princip nahodnosti slouzi
k dosazeni potfebného stupné discipliny danovych subjektl, aby své zakonné povinnosti
patfi¢né plnily. Dodatené povinnosti danového subjektu v rameci danové kontroly,
zejména povinnost urcité soucinnosti se spravcem dané, zpravidla neznamenaji, postupuje-
li spravce dané v souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni, takovou administrativni
zatéz, aby ji danovy subjekt nemohl c¢as od ¢asu unést. I proto je mimo jiné dulezité, aby
danové kontroly byly skutecné namatkové, ¢ili zalozené na principu nahodného vybéru, a
aby tedy jimi byli datiové subjekty zatéZovani zasadné srovnomérnou periodicitou.
Zaznamni povinnost vSak pro konkrétni datiovy subjekt znamena povinnost navic, kterou
je nucen plnit dlouhodobé a kontinualné, a tedy nikoli narazové a s inosnou periodicitou,
jak tomu ma byt u namatkovych danovych kontrol. Proto je zde pozadavek skute¢nych
dtivodt k uloZeni této povinnosti a jeji proporcionality obzvlasté markantni.

V pfipadé stézovatelky je v prvni fadé nutno zduaraznit, ze byla-li ji ukladana

zaznamni povinnost podle ust. § 39 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkt, nemohla
/ o . v \4 Veey 4 4 o / 4 . V. _/ V7

pro to byt divodem jen skutednost, ze prijimala od zakaznik vyznamné financni castky
jako trzby v hotovosti. Takova situace je totiz upravena v odst. 3 citovaného ustanoveni,
ktery vsem datiovym subjektim, ktefi pfijimaji platby v hotovosti, uklada zikonnou
povinnost vést evidenci dennich trzeb, tj. evidenci celkové sumy hotovostnich trzeb za
kazdy jednotlivy kalendafni den, po ktery byly takové trzby pfijimany. Smyslem a ticelem
takové evidence je nepochybné zajistit kontinualni ptehled o vyvoji hotovostnich trzeb po
jednotlivych dnech, a tim zajistit, aby bylo mozno sledovat vyvoj dennich trzeb poplatnika
v Case, ledaze by spravce dané rozhodnutim v individualnim pifipadé rozhodl jinak, tj.
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konkrétni danovy subjekt této povinnosti zprostil ¢i mu ji néjak omezil. To tedy znamena,
ze pripustnym duvodem ulozeni zaznamni povinnosti podle odst. 1 citovaného ustanoventi
musi byt u danového subjektu, ktery ptijima platby v hotovosti, néjaka jeho specificka
vlastnost, jez jej vydéluje z mnoziny vsech takovych danovych subjekti a jez vyzaduje, aby
mu byla nad ramec evidencniho standardu ulozena dalsi, dodatecna individualné urcena,
evidenéni povinnost. Takova specificka vlastnost musi byt identifikovana, dafovému
subjektu sdélena a on musi mit moznost na toto sdéleni spravce dané patfi¢né reagovat. Nic
takového se vSak v pripadé stézovatelky nestalo. Z obsahu spravniho spisu ani z vyjadreni
finan¢niho feditelstvi neni patrné, ze by se stézovatelka vyznacovala {imkoli jinym
ve srovnani s jinymi danovymi subjekty pfijimajicimi platby v hotovosti. Zejména neni
patrné, ze by financni Grad mél v jejim prfipadé konkrétni divody k podezieni, ze krati
v hotovosti pfijimané trzby ¢i jinak ve vztahu ke spravci dané zkresluje ekonomické
vysledky své ¢innosti nebo cinnosti nékoho, s nimz je v obchodnim styku, nebo ze hrozi
zvysené nebezpeli, ze by tak v budoucnu ¢inila, pokud by ji zaznamni povinnost nebyla
ulozena. Jiz v prvnim kroku testu proporcionality tedy ulozeni zaznamni povinnosti
neobstalo, protoze neni zfejmé, ze pro ulozeni zaznamni povinnosti existoval zakonny cil,
ktery by byl timto prostfedkem dosazen, tj. ze vedeni zvlastnich zaznamt je potfebné pro
spravné stanoveni dariového zakladu a dané. Jiz jen ztohoto divodu bylo ulozeni
zaznamni povinnosti od pocatku nezakonne.

Nazor krajského soudu, ze spravce dané ma pri rozhodovani o ulozeni zaznamni
povinnost v podstaté neomezené spravni uvazeni a ze k pripustnosti ulozeni této
povinnosti staci pouze uvaha spravce dané, ze by to mohlo napomoci k zamezeni
ptipadnych daniovych Gnikt z nevykazanych trzeb v hotovosti, je nespravny. Opomiji
totiz ust. v § 39 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, protoze pokud by zakonodarce
chtél, aby danové subjekty vedli jesté detailnéjsi a zpétné nezmeénitelné evidence, ulozil by
jim takovou povinnost vyslovné zakonem. Zakonodarce to vsak ze zcela legitimnich
duvodu (kvili neprimérené administrativai a finanéni zatézi) neucinil. Pripusténi plosného
uplatnéni zaznamni povinnosti na zakladé v podstaté neomezené vahy spravce dané by
tak bylo zjevné v rozporu s intenci zakonodarce. Spravce dané ma jisté Siroky prostor
k individualizované ivaze, zda vibec, a pokud ano, v jakém rozsahu a v jake konkrétni
podobé zdznamni povinnost ulozi. Muze tak ale ¢init jen za predpokladu, Ze na zakladé
konkrétnich skutenosti zjisti, ze je u urcitého datiového subjektu takového opatteni vitbec
potieba. Nerozpoznal-li krajsky soud, Ze finan¢ni Gfad v tomto ohledu svym povinnostem
nedostal, nespravné posoudil pravni otazku.

Za predpokladu, Ze by pro uloZeni zdznamni povinnosti existoval racionalni a o
konkrétni skutecnosti opreny divod, by jisté ulozeni urcité dodateéné evidenéni
povinnosti mohlo vést k dosazeni zaznamni povinnosti sledovaného legitimniho cile, napt.
zabranit zatajovani hotovostnich trzeb, a tim zamezit kraceni darfiovych ptijma. Ulozeni
evidenéni povinnosti by vSak muselo spliiovat i druhé kritérium testu proporcionality (v
sirSim smyslu), a sice to, které je vyjadteno vust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkli, a které ptikazuje spravci dané uzit k dosazeni cile téch nejmirnéjsich jesté
dostatujicich prostredki. Spravce dané pro splnéni tohoto pozadavku zisadné nemize
daniovému subjektu nafizovat ,papirovou® formu vedeni zaznamni povinnosti a zakazovat
mu jeji elektronické vedeni, lze-li pomoci nepochybné Glinnych opatteni v softwaru, jimz
by byla elektronicka evidence vedena, zajistit nezménitelné a dodate¢né nemanipulovatelné
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zaznamy o prijatych trzbach a dalsich sledovanych Gdajich, napt. o identité zakaznika ¢i
v v / /v i M vV Vv v i M v N4 / Vv
oSetrovaného zvirete. Tvrdila-li stézovatelka, ze disponuje softwarem spliujicim vyse
/4 v v /4 M M . V. /7 IV i M4 4
uvedené pozadavky dodate¢né nemanipulovatelnosti, byl finanéni rad povinen jeji tvrzeni
VVe v/ v v 4 i / M M /4 o /
ovérit. V pripadé, ze by se ukazalo pravdivym a nevznikly by ani jiné divodné a o
konkrétni skuteCnosti opfené duvody pochybovat o dostatecné spolehlivosti
elektronickych evidenci, které stézovatelka chtéla k plnéni zaznamnich povinnosti uzit,
byl finanéni Grad povinen ji to umoznit, jestlize to pro ni bylo z hlediska administrativni
zatéze pri vedeni zaznamni povinnosti vyhodnéjsi.

Spravce dané je povinen vramci druhého a ptipadné trettho kroku testu
proporcionality (v sirsim smyslu) také zkoumat, zda vécny rozsah zaznamni evidence je ten
nejmensi jesté postacujici k dosazeni sledovaného cile a zda, i kdyby jim byl, nepfedstavuji
omezeni a dodatecné povinnosti danového subjektu ukladané v ramci zaznamni povinnosti
nepfimérenou Ujmu v poméru k cili (splnéni danoveé povinnosti ve spravné vysi), ktery je ji
dosahovan. Zejména tedy je povinen ovéfit, ze kazdy jednotlivy daj, jehoz prubéznou
evidenci po danovém subjektu pozaduje, je vskutku v tomto ohledu nezbytny a ze si jej
danovy subjekt vibec fakticky muze vzhledem k obvyklym pomérum pfi své {innosti
zjistit, tj. napt. ze je schopen se takovy udaj od tretich osob, napt. dodavatelt, zakaznika
apod., primérené jednoduse dozvédét. Ani toto finanéni Grad pti ukladani zdznamni
povinnosti stézovatelce podle obsahu spravniho spisu, nezkoumal. Pouze stézovatelce
umoznil nékteré jim ulozené Udaje evidovat elektronickou, a tedy pro ni administrativné
méné naroCnou, formou. V detailech vSak neni mozno se konkrétni podobou
stézovatelCiny zaznamni povinnosti zabyvat, nebyly-li viubec splnény zakladni podminky
pro jeji ulozeni.

Jelikoz Nejvyssi spravai soud posoudil kasalni stiznost byla davodnou, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
v/ v v Vv 4 Vv . / . M 4 4
Cast véty pred strednikem s. t. s.). Krajsky soud je podle odst. 3 citovaného ustanoveni
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez
jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. prosince 2011

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



