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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluse DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Ing. T. P., zastoupeného advokatkou JUDr. Irenou Janakovou se sidlem V Doliné 1516/ 1a,
Praha 10, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, o kasalni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. 6 Ca 36/2008 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L. Pribéh fizeni
[1.] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal v &ervnu 2005 ptiznani kdani z pHjmd
fyzickjch osob za rok 2004. JiZ vdubnu 2005 oviem poslala spole¢nost CEZ, a.s.,
Finanénimu tradu pro Prahu - Jizni Mésto (dale jen ,spravce dané“) oznameni o
neprovedené srazce zalohy na dan z pijmd ze zavislé ¢innosti. V ném spoleénost CEZ, a. s.
oznamila, ze stézovatel byl od cervna 2001 do dervna 2002 ¢lenem jeji dozoréi rady,
z ¢ehoz mu vyplyvala Gc¢ast v opénim programu na nakup kmenovych akcii spolecnosti
CEZ, a. s., za garantovanou cenu 96,39 K¢ za akcii. StéZovatel svého prava vyuzil az
v dubnu 2004, kdy nakoupil nejprve 40 000 ks akcii a poté dalsich 110 000 ks akcii. V té
dobé uz oviem CEZ, a. s., stéZovateli nezi¢tovavala Zadnou mzdu & jinou odménu, takZe
mu nemohla ani srazit dan ztohoto evidovaného, avSak nezictovatelného pfijmu
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spocivajictho v rozdilu mezi verejnou trzni cenou v dobé nakupu a garantovanou cenou

v 7 4 v /4 v Vv /4 4
podle opéniho programu. Na tomto zakladé vyzval spravce dané stézovatele k podani
dodate¢ného danového priznani. Stézovatel tedy podal dne 8. 2. 2006 dodatecné danové
ptiznani, v némz navysil zaklad dané o ¢astku 14 735500 K¢ odpovidajici vypoctu

/ v 7 A / / . v 7/ v/ /
provedenému spolecnosti CEZ, a.s., tedy celkovému rozdilu mezi trzni cenou pofizenych
akcil v dobé nakupu a garantovanou cenou v ramci opc¢niho programu, kterou stézovatel
zaplatil. Svou danovou povinnost urdil stézovatel z divodu zvyseni zakladu dané na
5746996 K¢, namisto puvodné uréeného 1031636 K¢ Takto byla stézovateli
konkludentné dodate¢né vymeérena dar.

[2.]  Proti tomuto dodatecnému vymeéreni dané podal stézovatel odvolani. V ném tvrdil,
v v v v/ i / v i 4 ./ i V7. o 4 M /
ze odmény Clena dozorci rady akciové spolecnosti podléhaji dani z prijmt ze zavislé
¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z prijma, za néz je
v 4 M V7/e v 4 i i V/_ VeVv/ / 4 i ' M
treba pokladat i pfijmy dosazené v souvislosti s drivéjsim vykonem zavislé ¢innosti nebo
funkce. Tento pfijem je tak nutno posoudit k okamziku, kdy ukonéil vykon funkce clena
dozordi rady. Kdyz stézovatel v ¢ervau 2002 ukoncil svou ¢innost v dozoréi radé, byla
hodnota jeho prava opce mirné nizsi, nez pti vlastnim podpisu op¢ni smlouvy, nebot
mirné poklesla trzni cena akecii, které byly predmétem opce. V dalsich dvou letech hodnota
tohoto prava stoupala spolu s naristem ceny akcii, az do realizace prava opce. Pfimo
v dubnu 2004 tak stézovatel zadny ptijem neziskal, pouze vymeénil hodnotu prava opce a
zaplacenou garantovanou op¢ni cenu za akcie v jejich tehdejsi trzni cené. Opci navic mohla
M M 4 i .. / / v Ve / v 4 M /
uplatnit jakakoli jina osoba, ktera predlozila vyzvu k uplatnéni opce za sjednanych
’ ’ . RT / v /v / /
podminek. Krom toho neni akcie v dematerializované podobé pro ucely zakona o danich
V7. o 4 v i v /7 vV v v
z ptiymu pravem, sluzbou ani véci. Proto stézovatel navrhl, aby mu dan byla opét
vymeérena v Castce 1 031 636 K¢.

[3.] Toto odvolani zamitl zalovany svym rozhodnutim ze dne 22. 11. 2007,
¢.j. 6729/07-1100-100525. 'V ném zpochybnil stézovatelovu konstrukei, ze pti uplatnéni
opce v dubnu 2004 doslo pouze ke sméné opce uréité hodnoty za cenné papiry shodné
hodnoty. Proti tomu Zalovany vysvétlil, %e takovou sménou by CEZ, a. s., ziskala od
stézovatele za své akcie opci, tedy pravo nakoupit sama od sebe své akcie za garantovanou
cenu. Takova sména by byla nesmyslna, navic clanek VII opc¢ni smlouvy vyslovné
zakazoval postoupeni, zastaveni Ci jiné zcizeni stézovatelovych prav vyplyvajicich z opéni
smlouvy, tedy i sménu opéniho prava. Uplatnéni prava opce podle Zalovaného neni
ekvivalentni sménou prava opce za akcie, nybrz realizaci zisku z cenové vyhody pti
nakupu akcii. Vzhledem k tomu, Ze prava plynouci z opéni smlouvy nemohl stéZovatel
nijak zcizit, vyuzitelného piijmu z nich mohl dosahnout jediné realizaci zisku z cenové
vyhody pti nakupu akcii, tedy uplatnénim prava opce. Tim teprve vznikl skuteny piijem,
realné se projevujici v pravni sféfe danového poplatnika ve smyslu darové judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Az tento skute¢ny pfijem z realizace cenové vyhody byl
stézovatelovym piHjmem z titulu &lenstvi v dozord radé spole¢nosti CEZ, a. s. Na tom nic
nezménilo ani to, ze tohoto ptijmu dosahl az po ukondeni svého ¢lenstvi v dozor¢i radé.
Splatny zavazek této spolecnosti jako zaméstnavatele vici stézovateli vznikl ve smyslu
op¢ni smlouvy az na zdkladé uplatnéni prava opce formou vyzvy k prevodu akcii na tcet
stézovatele. Bez jeho uplatnéni neméla CEZ, a. s., povinnost plnit, tedy ani srazit zilohu na
dan.

[4.]  Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou k Méstskému soudu v Praze. V ni
trval na tom, Ze mu coby zaméstnanci vznikl nepenézni ptijem jiz udélenim prava opce a
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v/ / 4 M v 4 v / /4 v Ve
ptipadny rozdil mezi trzni cenou a garantovanou cenou nemél byt nasledné v okamziku
vyuziti opce zdanén, jak plyne z § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z pfijma. Stézovatel
vytkl zalovanému, Ze se ve vymezeni rozhodujiciho okamziku pro urceni a vybrani dané
odlisil od spravce dané, ktery tento okamzik vymezil v predkladaci zprave jako okamzik

4 4 *V v v /4 4 4 Vv v Vv
nabyti prava, aniz by tato zména byla oprena o nové dokazovani a aniz by mél stézovatel
moznost vznést proti nému argumenty. Dale poukazal stézovatel na ustanoveni § 4 odst. 1

4 4 4 V7/e o VeV v V7/e o v/
pism. w) zakona o danich z prijmt, podle néjz jsou od dané z ptijml osvobozeny prijmy
z prodeje ostatnich cennych papirG nebo zvraceni zaméstnaneckych akcii. Vyklad

v / \4 / M i i i v o M / v 7
uplatnény zalovanym by vedl k diskriminaci zaméstnanci zapojenych do opéniho
programu oproti zaméstnancum, ktefi nabyli zaméstnanecke akcie jinym zpusobem.

[5.] Méstsky soud tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11. 1. 2011 napadenym nyni
v _ 7 A% 4 v / M 4 4 i /. M 4 v 4
posuzovanou kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud nejprve zamitl namitku adajného porusent
soucinnosti ze strany zalovaného. Z podaného dodatecného danového ptiznani a namitek
vznesenych stézovatelem jiz v odvolani vyplyvalo, ze byl s podklady pro Gvahu spravce
dané pro dodateéné vymérfeni dané za rok 2004 predem seznamen. Udajnou odchylnost
v/ 4 v \4 4 M vV v 4 4 4
ptistupu spravce dané a zalovaného dovodil stézovatel pouze z predkladaci zpravy
4 4 v / 4 o4 Ve v 4 Ve
vypracované spravcem dané, ktery vni za rozhodujici okamzik pro zdanéni oznacil
»nabyti“ prava opce. Predkladaci zprava je ovSem pouze nezavazny, interni dokument,
. - g o Ve VvV . v v . v ’ v V7«
nikoli tkon vu¢i stézovateli, takze z nepresnosti v podobé zamény slov ,uplatnéni® a
I v v / / v v . ’ ’ v
»nabyti“ nelze dovozovat, ze zalovany nasledné prehodnotil Gvahu spravce dané
vychazejictho z okamziku nabyti prava opce. Ze spisového materialu i1 z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného plyne, ze zalovany nedospél k jiné pravni ivaze nez spravce dané, a
nebylo tedy jeho povinnosti stézovatele seznamovat s tim, jak bude véc pravné posuzovat.
Pfi posouzeni otazky okamziku rozhodného pro zdanéni pfijmu vysel méstsky soud
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. 2 Afs 42/2005 (publ.
v 4 4 4 /4 v /. . \4
pod ¢. 843/2006 Sb. NSS). Z pravaiho nazoru tam uvedeného méstsky soud dovodil, ze
skuteény prijem vznikl stézovateli az v okamziku uplatnéni prava opce v roce 2004, tedy
realizace nakupu za garantovanou cenu. Tento prijem byl pfitom odménou za vykon
funkce clena statutarniho organu, nikoli pfijmem z prodeje akcii, takze ustanoveni
§4odst. 1 pism. w) zdakona o danich zpfijmi na néj nedopadalo. Zalovany tedy
rozhodnou pravni otazku okamziku vzniku pfijmu posoudil spravne.

II. Obsah kasacni stiznosti

[6.]  Stézovatel v kasacni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku vyslovné uplatriuje
dtivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), a namita nezakonnost rozsudku méstského soudu.

[7.]  Stézovatel v kasalni stiznosti trvd na tom, ze spravni Uvaha spravce dané
v predkladaci zpravé kjeho odvolani byla vnitiné rozporni a ani zalovany nesdélil
stézovateli svou spravni Gvahu dfive nez v samotném rozhodnuti o zamitnuti odvolani.
Stézovatel se tak nemohl v ramci odvolaciho fizeni kvalifikovanym zplsobem branit.
Meéstsky soud poukazoval ohledné divoda zvyseni zakladu dané na dostate¢nost toho, ze
se stézovatel seznamil s oznamenim od spoleénosti CEZ, a. s. Za spravni ivahu je ovsem
zodpovédny spravce dané, nikoli obchodni spolecnost, jejiz pisemnost by mohla nahradit
’ 4 / 4 v VvV 7./ v /4 /. M

spravni uvahu spravce dané. Stézovatel odmita poukaz méstského soudu na Gdajnou

7 Vv ve 7 vV Vv . ° 1 « v ’ ’ 7 Vv ’ v
pisarskou chybu pfi zaméné pojmu ,uplatnil® a ,nabyl“ v predkladaci zpravé spravce dané,
nebot pravé tyto dva pojmy byly zcela zasadni pro spravné posouzeni okamziku zdanéni
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nepenézniho plnéni. Zatimco spravce dané v predkladaci zpravé uvedl, ze rozhodujici

je okamzik nabyti prava, zalovany uvadél, ze dan méla byt doméfena az k datu uplatnéni

opce. Krom toho upozormnuje stézovatel na nevhodnost spojeni ,zisk z cenové vyhody“

pouziteho zalovanym navzdory tomu, ze kziddnému zisku, tedy realizaci vynost
v V. ./ 7 /4 / v/ v v

prevysujicich naklady, v daném pripadé nedoslo.

[8.] Dale stézovatel trva na tom, ze mu nepenézni prijem ve smyslu § 3 odst. 2 zakona
o danich z ptijml vznikl jiz podpisem opéni smlouvy. Opce je bézné vedena v Gcetnictvi
danovych subjektt jako realné aktivum. Tento pfijem mohl byt uz v okamziku svého
vzniku ocenén podle § 20 odst. 1 pism. g) ve vazbé na § 19 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
151/1997 Sb., o ocetiovani majetku, a zdanén podle § 6 zikona o danich z pfijmu.
Piredmétem tohoto nepenézitého plnéni ze strany byvalého zaméstnavatele nebyl prode;
akcil, ale poskytnuti prava opce. Takto nabyté pravo mohl stézovatel bud’ uplatnit, nebo
M v/ v v 4 v 7 4 v/ / / 4 M \4 4
neuplatnit. V pfipadé uplatnéni opéniho prava by pfipadny kladny rozdil mezi trzni cenou
a timto prijmem, ktery jiz podléhal zdanéni, byl ze zdanéni vyloucen podle § 23 odst. 4
4 4 4 V7. o /4 MARSA" 4 vV i M /
pism. d) zakona o danich z prijmt. Nakup akcil jiz navic stéZovatel nerealizoval z titulu své
byvalé funkce, ale ztitulu vlastnika opce coby financniho instrumentu. Stézovatel
Ve 4 4 4 4 v Ve v v v 4
prirovnava nabyti opce k nabyti pytle brambor od zaméstnavatele, pfi némz by zdanéni
také podléhalo nabyti samotného pytle brambor, nikoli jiz dalsi operace, které
v v M Vv 4 V7. v/
zaméstnanec s pytlem brambor provede. Podobné je nepenéznim prijmem napriklad
4 M M \4 4 Ve v 4 / /v /4 4
poskytnuti stravenky, nikoli az konzumace jidla pti uplatnéni stravenky. Realné Cerpani
opce, stravenky nebo jiné poukazky ostatné zaméstnavatel ¢asto neni schopen ani realné
ovérit; ¢asto k nému totiz dochazi u tfeti osoby. Pokud podle zalovaného opce neexistuje a
jde jen o jakousi ,dohodu® o budoucim prodeji, mél spravce dané vychazet z trznich cen
platnych v dobé uzavrteni této ,dohody“, tedy v roce 2001. Podle stézovatele nelze uzavreni
takové ,dohody“ na strané jedné vztahovat do roku 2001, ale pro ucely zdanéni pouzivat
na strané druhé trzni ceny akcii z roku 2004. Stézovatel opét pripomina, ze uplatnénim
opce nedoslo k navyseni jeho majetku, pouze bylo sménéno pravo opce za akcie, pricemz
obé casti této ,smény“ mély limitné blizkou hodnotu. Konecné stézovatel namita
nevhodnost vyuziti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 Afs 42/2005, nebot
v v . v Vv / v/ vV 4 v 4 /4 v V/e . /4
v ném slo o zjevné odlisny pripad nepenézniho plnéni, konkrétné o prijem fyzické osoby
pronajimatele z divodu rekonstrukce pronajimané nemovitosti provedené najemcem na
jeho vlastni naklady.

[9.]  Stézovatel také poklada za nedostateény zpisob, jak se méstsky soud vyporadal
s jednotlivymi zalobnimi body, kdyZ v podstaté jen ptevzal argumentaci zalovaného.

[10.] Z téchto divodl stézovatel navrhuje zrusit rozsudek méstského soudu a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

ITI. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti

[11.] Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12.] Nejprve je tfeba uvést na pravou miru, ze rozsudek méstského soudu nelze
napadnout podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., jak Cini stézovatel. Podle tohoto pismene lze
kasaéni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut{ navrbu nebo
0 zastavent Yizent.“ Jiz z této formulace pismene e) je zjevné, ze kasacni stiznost o né oprena
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muze smérovat pouze proti usneseni, nikoli proti rozsudku ve véci samé, jimz je 1 nyni
napadeny rozsudek méstského soudu. Navzdory chybné kvalifikaci je ovsem z kasacni
stiznosti dostatecné zjevné, ze je podavana z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.,
nebot stézovatel broji nejprve proti procesnimu postupu zalovaného a spravce dané v jeho
véci, tedy proti poruseni zakonnych ustanoveni o fizeni pred spravanim organem, jednak
proti posouzeni pravni otazky, ke kterému okamziku mu vznikl pfijem, jenz mél byt
zdanén. Velmi obecné pak vytyka méstskému soudu inedostatecné vyporadani s jeho
zalobou, coz lze chapat jako namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[13.] Za vytku spadajici pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je tedy mozno
pokladat stézovatelovo prvni tvrzeni, ze spravni uvaha ohledné divodu zdanéni
v rozhodnuti spravce dané nejprve chybéla a poté byla obsazena az v predkladaci zprave,

v e vV / 5 . ’ ’ « . - v v 7
kde byla ovsem vnitfné rozporna, nebot mluvila o ,nabyti prava“, nikoli az o ,uplatnéni
prava“. Tato procesni vytka je ovsem nedtvodna a zjevné ucelova.

[14.] Tvrdili stézovatel, ze mu nebyla znama spravni Gvaha spravce dané, o niz bylo
opreno dodateCné vymeéreni dané, je tfeba mu pripomenout, ze tuto pochybnost sice mohl
mit v okamziku, kdy mu byla dne 21. 12. 2005 dorudena vyzva k podani dodate¢ného
danového pfiznani. V reakci na tuto vyzvu ovSem stézovateluv danovy poradce nahlédl
dne 3. 1. 2006 do danového spisu, nasledné si tuto otazku vyjasnil v ramci ustniho jednani
se spravcem dané konaného dne 25. 1. 2006 a v reakci na takto ziskana zjisténi si sam
vyplnil dodatecné danové pfiznani. V ném zohlednil pravé onu dastku, kterou nyni
v v v . v . 5 , e . .

ponékud rozpolcené oznacuje za prekvapivou, byt to byl on sam, kdo ji, jakkoli ne zcela
dobrovolné, zohlednil v dodate¢ném danovém priznani. Prekvapivym je tedy spise to, ze
jeji zahrnuti do zakladu dané, které puvodné sam provedl v dodate¢ném dariovém priznani,

Vv 4 v v v 4 v_ 7/ A% i Ve v M / v /
stézovatel nasledné v zalobé a nyni v kasacni stiznosti oznacil za prekvapivé a nevysvétlene.

[15.] Pokud pak stézovatel zdtraznuje dajny rozpor mezi predkladaci zpravou spravce
dané a rozhodnutim zalovaného o odvolani, je treba se ztotoznit s méstskym soudem v
nazoru, ze jde o rozpor zcela marginalni a nemajici na stézovatele zadny dopad. Predevsim
je treba opét pripomenout, ze predkladaci zprava ve smyslu § 49 odst. 4 a 5 tehdy platného
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, je prostredkem komunikace mezi
prvostupniovym spravcem dané a odvolacim organem. Danovy subjekt k ni sice ma pristup
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 1 Afs 50/2007, publ.
pod ¢. 1567/2008 Sb. NSS), nejde ale vzadném ptripadé o dokument, ktery by mohl
zpochybnit tvrzeni a Gvahy obsazené nasledné v rozhodnuti zalovaného o odvolani.
Spatroval-li tedy stézovatel rozpor mezi predkladaci zpravou a rozhodnutim Zalovaného o
odvolani, mél si byt pfedevs§im védom toho, ze jej zavazuje pouze rozhodnuti o odvolani,
naopak predkladaci zprava do jeho pravni sféry nijak pfimo nedopada.

[16.] Nelze navic ani piehlédnout, ze v oné predkladaci zpravé nejde o skutecny rozpor,
ale o pouhou pisatskou chybu, jak spravné uvedl méstsky soud. Je to zjevné jiz z citace celé
predmétné véty predkladaci zpravy ulozené na . L. 22 spravniho spisu: ,Pro vybrdni dariové
Castky je pak rozhodujici okamZik nabyti prava (v tomto pripadé 6. 4. 2004 a 26. 4. 2004),
protoZe timto okamZikem se pravo stava prijmem, podlébajicim dani podle ustanoveni § 6 odst.
3 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii (dale jen zakon o danich z p¥ijmii).“ Z této citace
je zjevné, ze navzdory chybné pouzitému slovu ,nabyti prava® pokladal i spravce dané za
okamzik vzniku dariové povinnosti duben 2004. K opa¢nému zavéru a tidajnému zmateni
mohl stézovatel dospét jediné tim, zZe spojeni ,nabyti prava“ vytrhl z kontextu véty.
Takové vytrzeni z kontextu a nasledna absolutizace pisarské chyby obsazené v pouhé
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interni predkladaci zpravé je zjevné ucelové a nemuze zalozit divodnost kasacni stiznosti,
stejné jako nemohlo zalozit davodnost zaloby.

[17.] Klicovou je stézovatelova druhd namitka, jez se tyka zdanitelnosti prava opce, ¢i
naopak akcii nabytych na zakladé prava opce. Nejprve je namisté pfipomenout, ze pod
(kupni) opcni smlouvou doktrina obchodntho prava rozumi ,smlouvu mezi kupujicim a
proddvajicim, na zakladé které ma kupujici pravo (nikoliv vsak povinnost) koupit podkladové
aktivum (bazickou hodnotu) v den splatnosti (expiracni doba) nebo nejpozdéji v den splatnosti za
stanovenou realizacni cenu a proddvajici je povinen toto podkladové aktivum za stejnych
podminek prodat, pokud kupujici své pravo uplatni.“ (Kotasek, J., Pokorna, J, Raban, P. a
kolektiv: Kurs obchodniho prava - Pravo cennych papirt, 4. vydani, C. H. Beck, Praha
2005, str. 674).

[18.] Obchodni pravo pochopitelné netesi danove duasledky ziskani prava opce.
Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, kdy vlastné vznikl
zdanitelny pfijem ve smyslu zakona o danich z pfijma. Trva na tom, ze mu pfijem vznikl
jiz podpisem opéni smlouvy, tedy 30. 8. 2001. Zalovany naopak vychizel z toho, Ze
zdanitelné plnéni vzniklo az okamzikem prodeje akcii na zakladeé této opce, tedy ve dnech
6. 4. 2004, kdy uplatnil pravo k nakupu prvnich 40 000 ks akcii, a 28. 4. 2004, kdy je
uplatnil ve vztahu k dal$im 110 000 ks akeii.

[19.] Je treba pritakat méstskému soudu a zalovanému, ze zdanitelné plnéni vzniklo
\4 Ve M 4 4 v / v / V.V 4 / vV

az okamzikem prodeje akcii na zakladé této opce. Opalné feseni prosazované stézovatelem

ostatné vyvolava radu netesitelnych probléma.

[20.] Pokud by totiz mélo byt zdarniovano jiz samo pravo opce, a to v okamziku svého
vzniku, je otazkou, jaka ¢astka by byla vlastné zdanovana. Pokud by byl zdanovan rozdil
mezi cenou garantovanou pravem opce a cenou trzni v okamziku podpisu opéni smlouvy,
v A / Ve 4 bd 4 4
obvykle by byla zdarniovana castka nulova ¢i zcela bagatelni, nebot cena garantovana opci se
M . 4 v \4 4 v v 4 v /7 Ve 4 v v
odvozuje typicky pravé od trzni ceny v dobé uzavteni opéni smlouvy ¢i v obdobi tésné
v 4 o4 M4 v 4 /o 4 i V17 4 / v 7/
predchazejicim jejimu uzavreni. Vyjimkou neni ani ¢lanek II. nyni posuzované opéni
smlouvy mezi stézovatelem aspolecnosti CEZ, a. s., podle néjz je garantovana cena
odvozena z cen dosahovanych na vefejném trhu po dobu Sesti kalendafnich mésict pred
podpisem smlouvy. Kdyby bylo tedy zdanéno pouze ,opcni pravo®, vedlo by to v situaci
mizivého rozdilu mezi trzni cenou v okamziku uzavteni opcni smlouvy a garantovanou
cenou k tomu, Ze by tento benefit prakticky zcela unikl ze zdanéni dani z pfijmu, pfestoze
by v budoucnu, ovsem v budoucnu prfesné vymezeném platnosti opéni nabidky, toto pravo
mohlo byt zdrojem podstatnych pfijma svého drzitele. A nejen mohlo, ale mélo by byt
zdrojem prijmu, nebot smyslem prava opce pro zaméstnance v situaci, v niz byl stézovatel,
je pravé motivovat je vlastni hmotnou zainteresovanosti k tomu, aby pfispéli k nartstu
hodnoty akcii své zaméstnavatelské spolecnosti.

[21.] Pokud by pak byl rozdil mezi trzni cenou akcii a cenou garantovanou po dobu
platnosti opce jiz v dobé uzavieni opc¢ni smlouvy nebagatelni, bylo by sice teoreticky
mozno tento rozdil smysluplné zdanit, takové zdanéni by ovsem bylo zjevné nespravedlivé
vidi tém, kdo by nasledné tuto opci nevyuzili nebo by ji nevyuzili v plném rozsahu. Jinak
feCeno, pokud stézovateli vzniklo pravo na odkup 150 000 akcii, jejichz trzni cena by byla
jiz v dobé uzavteni opéni smlouvy nezanedbatelné vyssi nez cena garantovana, bylo by sice
mozné tento rozdil zdanit uz k okamziku nabyti prava opce, ovsem tim by se pravo opce
stalo fakticky povinnosti odkupu, jinak by byl drzitel opce nejprve zdanén a nasledné by
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musel odkup realizovat uz proto, aby pokryl naklady na predbézné zaplaceni dané
z tohoto budouctho ,prijmu®. Pokud by odkup nerealizoval, byl by jiz predem zdanén
z ptijmu, ktery fakticky nasledné nikdy neuskutecnil. V pripadé zaméstnaneckych opci jde
ptitom obvykle o pravo, které nelze prevést na treti osobu, aby je vyuzil nékdo jiny,
naopak, realizovat jej muze jen sam zaméstnanec. I nyni posuzovana oplni smlouva je
ostatné postavena na vyloudeni prevoditelnosti prav z ni plynoucich, jak je zjevné z jejiho

¢lanku VIL

[22.] Pravé zdavodu vylouceni prevoditelnosti také nelze stézovatelovo pravo opce
ocenit podle § 20 odst. 1 pism. g) ve vazbé na § 19 odst. 1 pism. a) zakona o ocenovani
majetku, jak stézovatel navrhuje. Podle § 20 odst. 1 pism. g) jsou totiz ocenovany ,cenné
papiry vyjadrujici pravo na vydani zboZi.“ Stézovatel ovsem nemél ve své dispozici cenné
papiry vyjadrujici pravo na vydani akcii, jako by byl naptiklad oplni list vyjadrujic
samostatné prevoditelné pravo na ziskani akcii, respektive prevoditelna opce jako
investi¢ni nastroj ve smyslu § 3 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.
Pravo vyplyvajici mu z opcni smlouvy bylo nepfevoditelné a neobchodovatelné, a tudiz
nemohlo byt podle jim uvedenych ustanoveni zakona o ocefiovani samostatné ocenéno.

[23.] Stézovatelovo feseni tedy neobstoji. Pokud je trzni cena akcii v dobé uzavreni opce
zhruba stejna ¢i niz$i nez cena opci garantovana, pak budouci pfijem z uskuteénéni opce
’ . e v 7 . v 7 . v 7

poté, co jejich trzni hodnota naroste, by zcela unikl zdanéni. Pokud je naopak trzni cena
téchto akeii jiz v dobé uzavieni obce nezanedbatelné vyssi, pak by zdanéni tohoto rozdilu
eV v Vv 4 v 4 V7/e / M M Ve
jiz v dobé uzavteni opce bylo zdanénim pfijmu, ktery se dosud nematerializoval, a drzitel
tohoto prava by byl ekonomicky nucen odkup v budoucnu realizovat, i kdyby napriklad
nemél potfebné finanéni prostredky, uz jen proto, aby pokryl naklady na dan z tohoto
,benefitu®.

[24.] Jedinou ,vyhodou“ reSeni nabizeného stézovatelem tak je skutecnost, ze v jeho
pripadé by toto reseni vedlo k tomu, ze by zdanéni zcela unikl, nebot by v jeho pripadé jiz
patrné uplynula prekluzni lhata k vymeéreni ¢i domeéteni dané podle § 47 zakona o spravé
dani a poplatkd, pokud by byla poéitana od roku 2001. Jen pro tuto vyhodu ovsem
Nejvyssi spravni soud stézovatelem nabizenému feseni pochopitelné nepritaka.

[25.] Stézovatel své freseni potvrzuje pozoruhodnymi paralelami, ty vsak nejsou
prilehavé. Pokud stézovatel pouziva paralelu s ,pytlem brambor“ poskytnutym od
zaméstnavatele, je tfeba se s nim ztotoznit, ze zdanéni by mélo podléhat jiz nabyti onoho
pytle brambor. Neptevoditelné pravo opce ovsem neptipomina ani tak ,pytel brambor, o
némz mluvi stézovatel, nybrz spiSe nepfevoditelnou poukizku na odkoupeni pytle
brambor v urcitém obdobi za garantovanou cenu. Je pak na drziteli této poukazky, zda ji
Ve 4 / V7/e v v’ 1/ 4 Ve
vyuzije, a takto ziskany prijem v podobé pytle brambor poridi a zdani, nebo nevyuzije a
jeho pfijem se tak nematerializuje a nebude co zdanit. Tato paralela pfedkladana samotnym
vV /7 . 4 4 4 vV Vv 4 > ¢/ .. v
stézovatelem navic ukazuje absurdnost jim nabizeného reseni, nebot jejim pohledem jisté
. v v_ 7 % A4 /4 /v 7 . . v /71
nelze tvrdit, ze uplatnénim opce nedoslo k zadnému navyseni jeho majetku. Vymeéni-li
totiz drzitel neprevoditelné poukazky na brambory tuto poukazku za brambory,
k navyseni jeho majetku jisté doslo, zejména z pohledu zaplnénosti jeho spize. Stejné tak
Ve v . ’ / ) 7 v
pokud drzitel neprevoditelné a neobchodovatelné opce na nakup akcii tuto moznost
vyuzije a nakoupi prevoditelné akcie, jeho akciové portfolio, a tim i jeho majetek, se
pochopitelné zméni. Stézovatelovo tvrzeni, Ze jde o pouhou ,sménu“ prava opce za akcie,
zcela zatemriuje povahu této promény.



2 Afs 58/2011-74

[26.] Stejné tak stézovatelova druha paralela predlozena v kasaéni stiznosti, totiz paralela
i /4 v / M vy 8% 4 4 /4 v
se stravenkami, vede k zavéru, ktery jeho odpovéd na kliovou pravni otazku spise
vyvracl, nez potvrzuje. Povaze stravenek totiz odpovida spise samotna akcie, nikoli opéni
pravo na akcii. Pokud by tedy tato paralela byla vyuzita, pak by v ni pravo opce na
kmenove akcie poskytnuté za garantovanou cenu zaméstnanci odpovidalo spise pravu na
poskytnuti stravenek zaméstnanci za zvyhodnénou cenu, samotnym akciim by odpovidaly
vV o / ’ . . ’ . ’ , .
stravenky, a penézim za nasledny prodej akcii by odpovidalo jidlo ziskané oproti
stravence. V takto vymezené paralele ovSem vynikne absurdnost stézovatelova tvrzeni, ze
by zdanéni mélo podléhat uz poskytnuti opce. To by totiz implikovalo, ze 1 zaméstnanci,
jemuz z pracovni smlouvy nebo z kolektivni smlouvy vyplyva pravo na pfispévek na
stravovani ve formé poskytovani stravenek za zvyhodnénou cenu, mélo byt toto pravo
zdanéno uz ve chvili, kdy mu vznikne pravo na tento prispévek (samozrejmé pokud by byl
tento prispévek zdariovan), nebot uz v tu chvili mu vznikne ,,pravo na stravenku®. Bylo by
ale jisté absurdni tvrdit, ze napriklad uz podpisem smlouvy o pracovnim poméru na dobu
Ve 7V . ’ v ’ - o . v v
urcitou, podle niz by jednim ze zaméstnaneckych benefitd byla i moznost odbéru
stravenek za zvyhodnénou cenu, vznikl zaméstnanci potencialné zdanitelny ptijem. Vyse
tohoto prijmu by podle stézovatele patrné méla odpovidat rozdilu mezi nominalni
hodnotou stravenek a dastkou, za niz si je bude moci zaméstnanec béhem trvani
4 v 4 VeV v 4 4 v
pracovatho pomeéru odebirat, pfi¢emz tento rozdil by byl vynasoben poétem stravenek,
tedy pracovnich dnt, po néz by mél pracovni pomér na dobu urcitou trvat. Narok na
cenové zvyhodnéni nékolika desitek ¢i stovek stravenek, ktery zaméstnanci vznikne
podpisem pracovni smlouvy, vSak jisté nelze pokladat za pfijem, ktery vznikl, a
potencialné by mohl byt zdanén, jiz pfi podpisu pracovni smlouvy.

[27.] Stézovatelovo feseni tedy neobstoji a jim pouzité paralely je spise zpochybnuji, nez

./ vV Vv 4 v / / v / / v / A4 /
potvrzuji. Naopak feseni predkladané zalovanym a stvrzené méstskym soudem zadné
takové problémy nevyvolava, naopak je souladné i s dosavadni judikaturou zdejsiho soudu.

[28.] V opakované zminovaném rozsudku 2 Afs 42/2005 zdejsi soud uvedl, ze ,prijmem
podléhajicim dani z p¥ijmii fyzickych osob podle zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, je
navyseni majetku dariového poplatnika. Musi se prfitom jednat o piijem skutecny a nikoliv
toliko zdanlivy. To znamend, Ze se toto navyseni majetku musi v pravni sfére dariového
poplatnika redalné projevit, a to tak, Ze miuzZe byt poplatnikem skutecné vyuZitelné.“ Tento
pravni nazor je pritom plné pouzitelny i na nyni posuzovany pripad, bez ohledu na to, ze
vném slo o zhodnoceni nemovitosti, jak pfipomina stézovatel. V citovaném ptipadé
najemce zhodnotil nemovitost pattici darfiovému subjektu jako pronajimateli. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu se ovSem toto zhodnoceni stalo pfijmem pronajimatele az
v okamziku ukondeni najemniho vztahu, tedy tehdy, kdy mohl zadit takto zhodnocenou
nemovitost znovu vyuzivat, nikoliv jiz ve chvili, kdy byla zhodnocena. Divodem je mimo
jiné to, ze po prvotnim zhodnoceni muze dojit naopak k naslednému poklesu hodnoty
nemovitosti dal§im uzivanim. Totéz plati i pro pravo opce, kde trzni cena akcii muize
po poskytnuti opce stoupat i klesat, a skutecnym pfijmem se stane az ve chvili, kdy je opce
vyuzita. Oproti nemovitosti, ktera se po skondeni najemniho vztahu pronajimateli uréité
vrati, navic v pripadé op¢niho prava pristupuje k nejistoté ohledné skuteéné vyse rozdilu
mezi garantovanou cenou a trzni cenou v dobé realizace prava opce 1 dalsi nejistota ohledné
toho, zda bude vyuzita ¢i nikoliv, popfipadé jaka Cast z maximalniho podtu akcii bude
opravnénym odkoupena.
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[29.] Jinak fedeno, v okamziku uzavfeni opcni smlouvy je budouci skutecny prijem
plynouci z vyuziti prava opce natolik neurcity z divodu nejistoty ohledné rozdilu mezi
garantovanou cenou a trzni cenou v dobé realizace opcniho prava i z duvodu nejistoty
ohledné toho, zda bude opce vyuzita plné, Castecné, ¢i vibec ne, ze neni mozné tvrdit, ze
by jiz uzavtenim opcni smlouvy vznikl zdanitelny pfijem ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o
danich z pfijma. Ten vznikne az ve chvili, kdy je pravo opce vyuzito, tedy kdy dojde
k odkupu akeii. Az v tu chvili je jista vyse pfijmu i sama jeho existence. Az v tu chvili tedy
dojde k nabyti ptijmu podle § 6 odst. 3 ve vazbé na § 6 odst. 1 pism. c) a d) zakona o danich
z ptijmu. V nyni posuzovaném pripadé doslo k této materializaci pfijmu az v dubnu 2004,
kdy stézovatel vyuzil svého prava opce a predmétné akcie odkoupil.

[30.] Za této situace nelze aplikovat § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z prijmu, nebot
takto ziskané stézovatelovy prijmy dosud nebyly zdanény a bylo namisté zahrnout je do
zakladu dané z prijmu fyzickych osob pravé za rok 2004.

[31.] Lze tak uzavrit, ze spravce dané postupoval spravné, v souladu s logikou zakona o
danich z ptijmu a judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu jej vykladajici, kdyz nechal
stézovatele zahrnout do zakladu dané z priymu fyzickych osob za rok 2004 pfijmy, jimiz
stézovatel zvysil sviyj majetek v dubnu 2004, kdyz vyuzil své pravo opce a nakoupil 150 000
akcii spole¢nosti CEZ, a.s., za cenu garantovanou mu v opéni smlouvé uzaviené v roce
2001. Skutecnost, ze pravé o tyto prijmy mél zvysit svij zaklad dané za rok 2004, musela
byt stézovateli zfejma nejpozdéji v dobé, kdy dodatecné danové priznani na vyzvu spravce
dané vyplioval. Nasledna chyba v terminu pouzitém v predkladaci zpravé spravce dané
uréené Zalovanému na tom nemohla nic zménit. Z4dn4 z téchto dvou kasa¢nich namitek
tedy neni duvodna.

[32.] Stézovatelova treti namitka, ze méstsky soud se nedostatecné vyporadal
s jednotlivymi zalobnimi body, je pak zcela obecna, kdyz stézovatel vibec neuvadi, se
kterymi body jeho zaloby se méstsky soud podle néj nedostatecné vyporadal.

IV. Zavér

[33.] Ze vsech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[34.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
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predseda senatu



