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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
Yalobce: P. R., zastoupeného JUDr. Bozenou Kopeckou, advokatkou, se sidlem Brafova
770/52, 'Ttebi¢, protizalovanému: Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
se sidlem Kounicova 24, Brno, vftizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2011, ¢. . 30 A 2/2011 - 105,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
reditele zalovaného ze dne 31. 12. 2007, ¢. 106 - OSP/2007, a soucasné bylo rozhodnuto, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Vyse uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Okresniho Yeditelstvi Trebi¢ (dile jen
Lspravni organ L stupné®), ve vécech sluZebniho poméru ¢ ORTP - 800/2007 ze dne 23.
10. 2007, kterym byl zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,sluzebni zikon®), propustén ze sluZebntho poméru pHslu$nika Policie Ceské
republiky za poruseni sluzebniho slibu tim, ze se dopustil zavrzenithodného jednani, které
ma znaky trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.
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Zalovany (shodné se spravnim orginem I stupné) odtvodiuje své rozhodnuti
nasledujicimi skute¢nostmi: zalobce poté, kdy se pozitim alkoholického napoje privedl do
stavu vylucujicitho zpusobilost vykonavat cinnost, pri které by mohl ohrozit zivot nebo
zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou $kodu na majetku, ridil dne 6. 10. 2007 v dobé kolem
04:50 hodin osobni motorové vozidlo znacky Renault Megan RZ X, po silnici II. tridy ¢.
152 ve sméru jizdy od obce Dukovany. Na ptimém tseku vozovky v km 83,003 havaroval
vyjetim mimo vozovku, kde narazil do svislé dopravni znacky. Rozborem krve zalobce pri
zkousce na alkohol dne 6. 10. 2007 byla v jeho krvi odebrané v 6:10 hodin zjisténa hladina
1,51 g/kg (promile) alkoholu, a v krvi odebrané v 7:10 hodin hladina 1,31 g/kg. Zalobce
tedy svym jednanim porusil sluzebni slib, nebot se dopustil zavrzenihodného jednani, které
ma znaky trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, 2
trestniho zakona a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Jiz uvedené
zavéry ulinily spravni organy na zakladé dokumentace z vysetfovani predmétné dopravni
nehody.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 30 Ca 50/2008 - 33,
rozhodnuti zalovaného =zrusil pro vady fizeni spocivajici v nedostateCné zjisténém
skutkovém stavu a v podstatném poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem,
které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V odiivodnéni zejména uvedl,
ze spravnl organy priposouzeni jednani zalobce a jeho uGcasti na dopravni nehodé
z hlediska osob, které se k okolnostem predmétné nehody zalobce vyjadiovaly, vychazely
toliko z Grednich zaznami. Krajsky soud dale zalovanému vytkl, ze zalobci nebylo
umoznéno Ucastnit se vyslechu svédka tak, aby mohl realizovat své zakonné pravo klast
svedkum otazky, jak to vyplyva iz ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru. Takové pravo zalobce respektovano nebylo, kdyz bylo spravnim organem
vychézeno toliko z provedenych Gfednich ziznamd. Zalobce nemél redlnou moznost
vyjadrit se ke skutecnostem, které svédci uvadéli, tj. k posouzeni toho, kdo v dobé nehody
zalobce ridil vozidlo, a to presto, ze v odvolani uvedl, ze vozidlo v dobé nehody nefidil.
Proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost zalovany a nazakladé podané kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 6 Ads 56/2010 - 89,
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
vysel z toho, ze zalobce byl podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zikona propustén ze
sluzebniho poméru piislusnika bezpecnostniho sboru pro poruseni sluzebniho slibu tim, ze
se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu a je zptsobilé ohrozit
dobrou povést policie. Bylo poukazano na to, ze novy sluzebni zakon ve svém § 184 odst.
2 ptipousti (oproti predchozimu zakonu ¢. 186/1992 Sb.), aby rozhodnuti o propusténi
bylo prvnim tkonem v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, jestlize sluzebni
funkcionaft zjistil takovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Sluzebnimu funkcionafi tedy sluzebni zakon
neukladd obligatorné v Hzeni o propu$téni pislu$nika Policie Ceské republiky ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, zahjjit fizeni a véc
s policistou pred jeho propusténim nejdfive projednat. Ponechava na dvaze sluzebniho
funkcionate, zda ma pro posouzeni véci a rozhodnuti dikazy v takovém rozsahu, ktery
umozni jejich predbézné pravni zhodnoceni. Krajsky soud vsak v odivodnéni napadeného
rozsudku novou pravni Gpravu, sledujici zrychleni ftizeni o propusténi prislusnika
ozbrojeného sboru, zcela ignoroval, coz je zfejmé 1 zcitovani nékterych ustanoveni
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sluzebniho zakona, mezi nimiz chybi § 184 odst. 1, 2, podle néhoz bylo v fizeni o
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru postupovano. Krajsky soud se mél podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu predevsim vyjadrit k postupu zvolenému zalovanym, pricemz
ke zruseni spravniho rozhodnuti bylo mozno ptistoupit pouze tehdy, jestlize by byl
zpochybnén zavér o zjisténi takového stavu véci, o némz by nebyly davodné pochybnosti
a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti sluzebniho funkcionare. K tomu se vsak krajsky
soud vubec nevyjadrtil, pouze poukazal na to, ze spravni organy obou stupnu vychazely
toliko z provedenych trednich zaznamd, aniz by vysvétlil, zda to branilo postupu podle §
184 odst. 2 sluzebniho zakona. Nazor krajského soudu, ze i za Géinnosti nového
sluzebniho zakona je nutno vychazet z jim citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 5. 2006, C.j.7 Ca 104/2005 - 26, uverejnéného pod cCislem 1422/2007 Sb.
Nejvyssiho spravniho soudu a umoznit tak prislusniku v fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru uclast na vyslechu tak, aby mohl realizovat své zakonné pravo klast svédkam
otazky, coz vyplyva 1 z § 174 odst. 1 pism.a) zakona o sluzebnim poméru, blize
nezduvodnuje pouziti uvedeného judikatu vychazejictho z drivéjsi pravni Upravy, ktera
neméla obdobu nynéjsiho § 184 odst. 1, 2 sluzebniho zakona. Nejvyssi spravai soud proto
souhlasil se zalovanym, pokud spatfoval nezakonnost napadeného rozsudku vtom, ze
krajsky soud na zakladé svého nazoru, opirajictho se o jiz zruseny a neddinny zakon C.
186/1992 Sb. zrusil rozhodnuti sluzebnich funkcionatt jako spravnich organt
rozhodujicich ve véci dle zakonného ustanoveni Gc¢inného v dobé rozhodovani 1 v dobé
prezkumného rizeni pred soudem.

Krajsky soud v Brné znovu ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 25. 5. 2011,
¢.j. 30 A 2/2011 - 105, tak, ze zalobu zamitl. V odGvodnéni svého rozsudku krajsky soud
uvedl, ze se ve smyslu pokynu Nejvyssiho spravniho soudu zaméfil na posouzeni toho, zda
byl zjistén skutkovy stav, o némz nebyly divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Poukazal pfitom na dikazy, z nichz spravni organy

Ve 4 v . 4 v 4 v \4 *eV_V / / V.o
pri posouzeni véci vychazely, a dospél k zavéru, ze takto zjistény skutkovy stav vylucuje
obranu zalobce, ktery v odvolani tvrdil, ze vozidlo v podnapilosti vibec neridil. Zalobce
tedy dne 6. 10. 2007 brzy rano po predchozim poziti alkoholickych napojt ridil motorové
vozidlo mezi obcemi Dukovany a Slavétice, v dusledku opilosti nezvladl fizeni vozidla a
nasledné havaroval do levého prikopu. Podle nazoru krajského soudu byl dostatecné
zjistén skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti v rozsahu postacujicim pro
rozhodnuti. Nasledné bylo zalovanym spravné posouzeno, ze jednani zalobce nese znaky
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, 2 tehdy platného
trestniho zakona. Podle nazoru krajského soudu bylo bez divodnych pochybnosti
zjisténo, ze se zalobce dopustil jednani, které ma znaky trestného cinu. Jednani zalobce
bylo mozné hodnotit jako zavrzenihodné, jeho jednani bylo nejen v rozporu s obecné
pfijatymi moralnimi pozadavky, ale porusil jim soucasné i zakonem chranény zijem
spoleCnosti na ochrané Zivota a zdravi lidu a majetku proti urcitému zpisobu ohrozeni (§
201 tehdy platného trestniho zakona zakazuje vykonavat urcité zaméstnani nebo ¢innosti
ve stavu vylucujicim zpusobilost, kterou si pachatel privodil vlivem navykové latky), ktery
ma jako ptislusnik policie garantovat. Zalobce se tak vyrazné odchylil od slibu
pozadovaného chovani pfislusnika Policie CR byt Cestny, stateny a ukaznény*, které je

M 4 \4 4 .. . Ve v 4 v 4 . 4 M 4 M vV /4
povinnosti kazdého policisty nejen pti plnéni sluzebnich povinnosti, ale 1 v ramci bézného
Ve 4 v Vv M Ve _/ * Ve Vev/ /4 4 M / Ve . 4
zivota. Dobra poveést predstavuje urcité vlastnosti ¢i hodnoty pticitané pravnicke ¢i fyzické
v 4 T4 v/ . /4 4 v M 4 v ..
osobé, které se odrazi v priznivéem hodnoceni ze strany spolecnosti. Dobra poveést Policie
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CR prameni z toho, ze je statni instituci zajistujici bezpecnost oblant a ochranu jejich
. v VEEIRY, ’ v / v v_ 7/ o
majetku. Soucasné je jeji dobra povést nutnym predpokladem pro plnéni tohoto poslani. Je

/ A4 /4 4 4 v/ v 7/ o M > v v \4 4 M
proto nezbytneé trvat na radném chovani pfislusnika Policie CR, k némuz se slozenim slibu
zavazali, nebot to se nepochybné odrazi ve vnimani Policie CR jako celku. Predmétné
jednani zalobce, ktery mél jakozto policista dohlizet na dodrzovani zakona a vefejného

v/ v o 17 v .. > . ;.
poradku, bylo nepochybné zptsobile dobrou povést Policie CR ohrozit. K namitce
zalobce, ze podle § 180 odst. 5 sluzebniho zakona si sluzebni funkcionar nemize udélat
Gsudek o tom, zda byl spachan trestni ¢in a kdo za néj odpovida, probihali pred
v/ v / 4 v/ 4 v vV 4 4 M 4 4 / Ve Ve M M
ptislusSnym organem fizeni o predbézné otazce, tj. zda byl spachan trestny ¢in ¢i nikoliv a
v v M / M / v 4 v / vV 7 V7 4
mél proto vyckat jeho vysledku, krajsky soud uvedl, Ze neni mozné smésovat trestni fizeni
/4 7 V7 4 v . V_V 4 \4 4 v v v 4 v
a spravni rizeni ve véci propusténi ze sluzebniho poméru. Predmétem soudniho prezkumu
muze byt pouze to, zda nastaly takové skutecnosti, které citované ustanoveni predpoklada
jako davod pro propusténi prislusnika PCR ze sluzebniho poméru, a to bez ohledu na
soucasné probihajici trestni fizeni. Je-li tedy pfislusnik PCR propustén ze sluzebniho
v 4 4 \4 4 v v 4 \4 4
poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru za poruseni sluzebniho
slibu zavrzenihodnym jednanim majici znaky trestného Cinu a za totozné jednani je proti
nému vedeno trestni stihani, nelze dospét k zavéru, ze by to bylo v rozporu s § 180 odst. 5
zakona o sluzebnim poméru a spravni organ by si nemohl sam posoudit, zda jednani
zalobce ma znaky trestného ¢inu.

Zalobce rovné? namital, Ye prvnim tkonem vidi nému v ¥zeni bylo a? predani
doruéeni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné dne 29. 10. 2007. Krajsky soud s odkazem
na nazor Nejvyssiho spravntho soudu uvedl, Ze prvnim ukonem ve véci propusténi ze
sluzebniho poméru muze byt dorudeni rozhodnuti (§ 184 odst. 2) za podminky, byl-li
zjistén takovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti sluzebniho funkcionafe. Z toho, co mél sluzebni funkcionar
k dispozici, je zfejmé, ze skutkovy stav véci byl zjistén v dostateCném rozsahu pro
rozhodnuti. Soud tedy v takovém postupu sluzebniho funkcionare neshledal pochybeni.
Zalovany néasledné proti rozhodnuti o propusténi ze sluZebniho poméru podal
prostiednictvim své zastupkyné odvolani. Zalobci tedy nebylo branéno v tom, aby byl
v odvolacim fizeni podle § 172 zakona o sluzebnim poméru zastoupen. V podaném
odvolani skutkové brojil proti tomu, ze auto neridil. Provedené dokazovani pak podle
nazoru krajského soudu toto jeho tvrzeni vyvraci. V podaném odvolani nebyl navrhovan
vyslech svédkt ¢i provedeni jinych dikazl; takovy navrh nebyl podan ani v pribéhu
odvolacitho fizeni. Krajsky soud nezjistil a zZalobce to néjak neprokazal, ze by mu
v odvolacim fizeni bylo odepteno pravo nahlizet do spisu, pfipadné navrhovat dikazy a
&nit jiné namitky ve smyslu § 174 zikona o sluzebnim poméru. Zalovany se ve svém
rozhodnuti s namitkami uvedenymi v odvolani podle § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim
poméru vyporadal.

Proti rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost zalobce z davodu podle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“).
Nezakonnost spatfuje v tom, ze mu bylo v prvoinstanénim fizeni v disledku Sikany na
pracovisti branéno ve vykonu tstavné zarucenych prav, a to zvolit si zmocnénce podle §
172 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru, nebotf jeho obhijkyné v trestni véci JUDr.
Kopecka, ktera byla pfitomna vyslechu IMV kpt. P. po jeho skonleni dne 29. 10. 2007 byla
vyzvana k opusténi budovy OZ P CR s tim, Ze je vie skonéeno. Zalobci bylo feteno, af se
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dostavi do své kancelafe, proto mél za to, ze jde o néjaké vysvétleni ohledné sluzebnich
véci, misto toho byl odveden k fediteli PCR pplk. P. S., ktery mu bez vyslechu a bez
moznosti nahlédnout do spisu predal rozhodnuti o jeho propusténi ze sluzebniho pomeéru
datované 23. 10. 2007. Tim bylo podle Zalobce porusené jeho pravo podle § 174 odst. 1
zdkona o sluzebnim poméru. Zalobce je toho nizoru, e tato poruSeni zékona nelze
nahradit eventualni moznosti nahlizet do spisu v odvolacim fizeni, zvlasté kdyz
k odvolacimu fizeni doslo bez jeho ucasti, nebot nebyl pozvan a nemél realnou moznost
vyjadrit se ke skutecnostem, které svédci uvadéli. V fizeni bylo poruseno 1 jeho dalsi pravo,
kdyz tizeni o propusténi bylo zahajeno podle § 183 a nasl. zakona o sluzebnim pomeéru
jako zvlastni rizeni, které stanovi v § 184 odst. 2 uvedeného zakona ptislusnému organu
zjistit takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Rozhodnuti o propusténti je
datovano dne 23. 10. 2007, zalobce nebyl ve spravnim fizeni vyslechnut nikdy a v trestnim
fizeni byl vyslechnut az dne 29. 10. 2007. Ptitom ftidit vozidlo jej nevidél nikdo, protoze ho
ani nefidil. Dale Zalobce uvadi nékteré nesrovnalosti, které vysly najevo v pribchu
trestniho ¥Hzeni ohledné situace po havérii vozidla, vysvétleni R. C., M. S. a P. S. se podle
ného tykalo situace po nehodé, nikoliv fizeni vozidla a jde o uredm zaznamy, ke kterym
nemél moZnost se vyjadtit. P. S. byl podle %alobce v trestnim fHzeni zcela nevérohodny a
dokonce svoji vipovéd oproti Gfednimu zaznamu zménil. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze
nedoslo k poruseni zakona, kdyz jednoznalné byl na svych pravech zkracen a nelze
poruseni jeho prav nahradit poukazem na jeho trestni odsouzeni, se kterym i tak
nesouhlasi, nebot predmétem fizeni jsou jeho prava v fizeni spravnim. Zavérem kasacni
stiznosti zalobce znovu poukazuje na vady, k nimz doslo v prubéhu spravniho fizeni, a je
toho nazoru, ze byl porusen zakladni pozadavek zjisténi objektivni pravdy, jak je
formulovano v § 3 spravniho fadu. Konedné uvadi, ze v trestnim fizeni jednoznacné
prokazal, ze byl na pracovisti sikanovan a celé spravni fizeni je ovlivnéno touto
skutecnosti, coz dokumentuje kasacni stiznost zalovaného ze 4. 1. 2010, kde se zalovany
domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné z 25. 11. 2009 s odtivodnénim, ze by
Policie CR v ném musela vyplatit cca 500 000 K¢, coz by mélo velice negativni dopad na
moralni stav policisti. Je presvédcen, ze zalované tedy nejde o uplatnéni prava, ale o jeho
potrestani za kazdou cenu, aby ti, kdo celé trestni fizeni zmanipulovali, sami nebyli
potrestani. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e rozsudky krajského
soudu v Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za pravné spravné, a proto navrhuje, aby
zalobcem podana kasalni stiznost byla podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako neddvodna
zamitnuta.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl Géastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasaéni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacni stiznosti uplattiuje divody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s., pro néz Nejvyssi spravni soud shledava kasa¢ni stiznost

v/ . VVv/ 4 4 / M 4 ’
pripustnou. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
radné uplatnénych kasa¢nich divoda a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s.
Vv v v 4 v v V4 A% M o 4
f. s. prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna.
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Krajsky soud jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 56/2010 - 89 (§ 110 odst. 4 s. 1. s.),
4 ./ 4 V_V 7 7/

v napadeném rozsudku posuzoval, zda obstoji rozhodnuti o propusténi jako prvni tkon
v/ 4 vV Vv 4 \2 4 v v Ve 4 v 4 v vV M
v fizeni o propusténi ze sluzebniho pomeéru. Dospél ptitom k zavéru, s nimz se ztotoznuje
1 Nejvyssi spravai soud, ze takovy postup ve smyslu § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru byl mozny, protoze sluzebni funkcionar zjistil takovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Krajsky
soud spravné vysel z toho, ze na zakladé podklada obsazenych v kontrolnim spisu Policie
Ceskeé republiky, Okresni feditelstvi Trebi¢, ¢. j. ORTR - 11/SVK - KN - 2007 (oznaceném
jako: kontrolni pruzkum ke zjisténi pfi¢in dopravni nehody pprap. P. R. ze skupiny
dopravnich nehod DI OR PCR Ttebi¢ ze dne 6. 10. 2007, pii které utrpél P. R. zranéni a
vozidlo fidil podvlivem alkoholu) bylo mozno dospét ke spolehlivému zavéru, ze
stézovatel dne 6. 10. 2007 brzy rano po predchozim poziti alkoholickych napoju ridil
osobni automobil mezi obcemi Dukovany a Slavétice, pricemz v dusledku opilosti nezvladl
fizeni auta a nasledné havaroval do levého pfikopu. Lze tedy souhlasit s nazorem krajského
soudu, ze bylo bez dtvodnych pochybnosti zjisténo, ze se stézovatel dopustil jednani, které
ma znaky trestného Cinu a jejz bylo mozné hodnotit jako zavrzenihodné. Pozdéjsi tvrzeni
vV \4 i v/ 1 \4 M v/ 1 M /o /4 / v o \4 4
stézovatele, ze vozidlo neridil a ze je tidil jakysi jemu neznamy muz, jenz se k tomu nabidl,
lze povazovat za zcela nevérohodné. Stézovatel rovnéz nijak nevysvétlil, co uvedenému
muzi branilo dostat se na pracovisté v Dukovanech, kdyz tvrzena hadka s manzelkou mu
v tom zfejmé nijak branit nemohla. P. S.; ktery jako prvni havarované vozidlo stézovatele
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spatril a jako prvni kvozidlu pfistoupil, bezprostredné po nehodé vypovédél, ze
stézovatele nalezl na misté fidice, mél zapnuty bezpecnostni pas a jeho nohy byly

Ve 4 / 4 M v M v v v v/
v neprirozené poloze zaklesnuté pod pedalem vozidla. To vSak zcela jednoznalné svédci
pro to, ze stézovatel v dobé nehody vozidlo ridil. Zadna dalsi osoba pak v misté nehody
nalezena nebyla. Vysvétleni stézovatele, ze sedél na sedadle vedle ridi¢e a po nehodé se
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premistil na misto ridiée (v prubéhu trestniho fizeni pfitom stézovatel jednou uvedl, ze
z vozidla vystoupil, obesel je a sedl si na misto fidile, jindy zase uvedl, ze se ve vozidle
presunul na misto ridice a zapnul si bezpecnostni pas) lze rovnéz hodnotit jako zcela
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nevérohodné, protoze s ohledem na celkova zranéni stézovatele, ktera v trestnim fizeni
popsal znalec MUDr. Zdenék Krejzlik (mimo jiné se jednalo o pravdépodobné odlomenti
okraje kloubni jamky pravého ramenniho kloubu a zlomeninu obou kosti levého predlokti
ve stfedni ¢asti s vyraznym ohnutim, posunem a zkricenim s mezivylomkem) bylo
vylouceno, aby si odepnul zlomenou levou rukou bezpecnostni pas, nemluvé o tom, ze na
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misté vedle ridice byl podle vypovedi P. S. aktivovan airbag.

Zavér sluzebniho funkcionare, ze stézovatel po poziti alkoholického napoje ridil
motorové vozidlo, byl pak potvrzen pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Ttebidi
z 11. 3. 2009, ¢. j. 2 T 64/2008, podle néhoz byl stézovatel uznan vinnym, ze dne 6. 10.
2007 kolem 0:45 hodin po predchozim poziti alkoholickych napojt fidil své osobni auto
tovarni znacky Renault Megan registra¢ni znacky: X z Ivanlic smérem na Ttebi¢ a na
silnici IL tfidy ¢. 152 mezi obcemi Dukovany a Slavétice na ptimém useku vozovky
v dtsledku opilosti nezvladl v rychlosti asi 114 km/hod. fizeni auta, které uvedl do smyku,
vjel do protisméru a nasledné do levého piikopu, v némz havaroval, pficemz v krvi mél
nejméné 1,66 g/kg etylalkoholu, ¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, tedy ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, tmyslné vykonaval ¢innost, pri které
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by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit znacnou Skodu na majetku a
takovym ¢inem zpusobil dopravni nehodu, ¢imz spachal trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykove latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakona.

Zavérem lze shrnout, ze zadné z uvadénych stiznostnich namitek Nejvyssi spravni
soud stézovateli neprisvédcil. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez uzaviit, ze
neshledal namitané divody kasa¢ni stiznosti. Dospél pak k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema

pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany zadné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni
soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



