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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubac¢ka v pravni véci Zalobce: J.
M., zastoupeny JUDr. Vladimirem Cisatem, advokatem se sidlem Bozeny Némcové
583/33, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich,
se sidlem M4anesova 1803/3a, Ceské Budéjovice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 2. 2011, & j. 10 Af 102/2010 -
35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 9.2.2011,
¢.j. 10 Af 102/2010 - 35, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 9.2.2011,
¢.j. 10 Af 102/2010 - 35, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen stézovatel®)
proti rozhodnuti Finan¢ntho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dile jen finanéni
feditelstvi) ze dne 18.10.2010, ¢. j. 5176/10-1100, jimz bylo zménéno rozhodnuti
Finanéniho Gfadu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,finanéni (¥ad“) ze dne 8. 1. 2010, &. j.
3170/10/077910303347 tak, ze stézovateli dodate¢né vymeérena dan z prijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2005 byla zvySena z astky 432 160 K¢ na dastku 475 776
K¢. Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku dospél k zavéru, ze byl dan zakonny
divod pro stanoveni dané podle pomucek, protoze nebyla zjisténa presna a spravna vyse
stézovatelovych vydaju. Danovymi doklady ani vyslechy svédka nebylo prokazano, jaké
naklady mél stézovatel s nakupem odpadového papiru. Dukazni prosttedky nabizené
stézovatelem k urceni vydaji nepostacuji. Okolnost, ze stézovatel predkladal doklady a
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nabizel dukazy, jesté nepostacuje k tomu, aby bylo mozno stanovit dan dokazovanim.
Darlova evidence stézovatele neodpovidala pozadavkim ust. § 7b odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o danich z ptijmG“) a nebyla
vedena tak, aby daje o ptijmech a vydajich umoznovaly zjistit zaklad dané. Krajsky soud
vzal za prokazany rozsah prodeje vykoupenych surovin dal$im subjektim a také
skutednost, ze tyto suroviny musel stézovatel nakoupit. Neprisvedcil vsak namitce, ze by
byl stézovatel v pribéhu danové kontroly nadmérné zatézovan.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasacni stiznosti uvedl, ze splnil
svou dukazni povinnost k tvrzenim, ktera uvedl v dafiovém pfiznani k dani z pfijma za
rok 2005, a to predlozenim dariove evidence, ktera obsahovala vse potfebné pro zjisténi
zakladu dané, tedy adaje o pfijmech a vydajich, majetku a zavazcich. Finanéni feditelstvi
zpochybniuje pouze ceny za odpadovy papir u fyzickych osob, pricemz neakceptovalo
divody a pridiny téchto rozdilnych vykupnich cen, ani normy, podle kterych stézovatel
pti vykupu a prodeji papiru postupoval. Od pravnickych osob vykupoval netfidény papir,
ktery bylo nutno ve skladu rozlozit, pretridit aslisovat do balika, ktere vyzadoval
odbératel. Vétsinu takového papiru nakoupil za cenu od 0,80 K¢ do 1 K¢ za 1 kg. Vétsiné
pravnickych osob navic stézovatel pUjéoval zdarma vlastni maly lis, zdarma dodaval i
vazaci material. Papir od fyzickych osob nakupoval vétsinou od tzv. karkara, tedy
kontaktnich osob - prostredniku. Jednalo se jiz o prettidény papir, coz dokladaji vypovedi
svédku. Vyplacena cena se pohybovala od 1,50 K¢ do 2 K¢ za 1 kg. Vykupni ceny
odpadového papiru od fyzickych osob byly prokazany vykupnimi listky, svédeckymi
vypovédmi a skladovou evidenci vedenou nad ramec ust. § 7b odst. 1 zakona o danich
z prijmu. Stézovatel dale rozporoval provedeny vybér pomucek. Podle jeho nazoru
financ¢ni Gfad nerealizoval kontrolu a neseznamil se s béznou praxi spolecnosti, jejichz
oficialni ceniky jako pomucky ke stanoveni dané vyuzil. Rovnéz odmitl ptijmout navrh
stézovatele, aby ovéril a vzal jako pomucky ceniky dalsich srovnatelnych subjektt, které
maji shodny predmét podnikani a podobny charakter jako stézovatel. V okruhu
pusobnosti spravce dané se nachazeji nejméné 4 takové subjekty. Vybrané subjekty jsou se
stézovatelem zcela nesrovnatelné, coz stézovatel dokladia srovnanim charakteristik a
vykupnich cen svych, vybranych subjektt a firmy Petr Novak. Z téchto srovnani podle
stézovatele vyplyvé, Ze firmy Sbérné suroviny, a.s. a SROPATEX, s.r. o. vykupovaly
odpadovy papir A5 za desetkrat niz$i cenu nez stézovatel afirma Petr Novak. Stejna
situace je pak i1 u nettidéného papiru. Podle stéZovatele jim tuto cenovou politiku
umoztiovalo jejich monopolni postaveni a dalsi faktory, mimo jiné mnoho vykupen
v méstech, nemoznost likvidace odpadového papiru vroce 2005, prispévky zfondu
od firmy EKO - KOM, a. s. Stézovatel poukazal i na rozdilnou strukturu srovnavanych
subjektt, které maji vzdy nékolik provozoven a nékolik desitek zaméstnanct, rozsahlejsi
podnikatelsky zabér (5 Zivnostenskych listd), kdezto stézovatel je jedinym pracovnikem s
jednou pojizdnou provozovnou, podobné tak Petr Novak sjedinou kamennou
provozovnou. Nadto Gdaje vyuzité k vybéru srovnatelnych subjektd, tedy Vyhodnoceni
planu odpadového hospodatstvi Jihoceského kraje za rok 2005, ziskal Jihocesky kraj pouze
od ptvodct odpadu, tj. od spolecnosti, které jsou povinny podavat pravidelné hlaseni o
produkci odpadi. Neni zde podchycen odpadovy papir vykoupeny od obcanti. Stézovatel
mél mnohanasobné mensi objem takového odpadového papiru nez vybrané srovnatelné
subjekty. Volba pomucek tak nema realny zaklad a je projevem libovtle. Proto stézovatel



&.j. 7 Afs 35/2011 - 77

navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze stézovatel byl
spravcem dané vyzvan k prokazani, ze vydaje na nakup papiru uplatnil v souladu s ust. § 24
odst. 1 zakona o danich zpfijma. Stézovatel predlozil dikazni prosttedky (prvotni
doklady, ceniky, rozpisy dennich vydaju), které spravce dané podrobil dikaznimu fizeni,
v jehoz prubéhu prokazal existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost a
spravnost predlozenych dukaznich prosttedkt, nebot Gdaje v nich uvedené byly ve
vzajemném rozporu s dalSimi zjisténymi skuteCnostmi, popft. s udaji v dalsich evidencich
(skladova evidence). Opravnénost uplatnéni vydaji podle finanéniho feditelstvi stézovatel
neprokazal ani svédeckymi vypovédmi kontaktnich osob. Ohledné danové evidence
predlozené stézovatelem financni reditelstvi uvedlo, ze zakon o danich z pfijmt v ust. § 7b
sice nevyzaduje vedeni prubézné evidence zasob, presto lze tuto povinnost dovodit ze tii
skutecnosti: daniova evidence musi zajistit zjisténi zakladu dané, danova evidence obsahuje
Udaje o majetku, k poslednimu dni roku musi poplatnik vyporadat rozdily mezi
skuteénym a evidovanym stavem zasob. Bez evidence prubézného pohybu zasob ve vazbé
na prodej jednotlivych druht zbozi totiz nelze zjistit pripadné rozdily ve stavu zasob,
tj. zda nékteré zbozi skuteéné chybi ¢i naopak prebyva, tzn. zjistit rozdily ve smyslu § 7b
odst. 4 zakona o danich z ptijmu. Je na poplatnikovi, jaky zptsob evidence zasob si zvol,
aby unesl dtkazni bfemeno v souladu s ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®). V daném pripadé
stézovatel skutecnosti nezbytné pro stanoveni zakladu dané a dané neprokazal, nebot udaje
v predlozenych evidencich nelze zdGvodu jejich vzajemnych rozport povazovat za
hodnovérné. Financni feditelstvi také poukazalo na to, ze mnozstvi vydaju, které
stézovatel v prubéhu danového tizeni neprokazal, tvori podstatnou cast celkové
uplatnénych vydaju. Stézi tak lze konstatovat, ze vypovidaci schopnost danové evidence
jako celku nebyla zpochybnéna. Spravce dané meél nadto v pribéhu darnové kontroly
pochybnosti také o dalsich vydajich, pfi¢emz ani tyto pochybnosti stézovatel neodstranil.
Za takové situace nelze nez dospét k zaveéru, ze dan ve spravné vysi nebylo mozno stanovit
dokazovanim a spravce dané byl opravnén pristoupit ke zpisobum dalsim. To je duvod
k postupu podle pomticek. Také vybér pomtcek zvoleny spravcem dané mize podle
finan¢niho feditelstvi slouzit jako podklad pro kvalifikovany odhad danové povinnosti.
Spravce dané postupoval v souladu s ust. § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd.
Zohlednil skutecnost, ze kontaktni osoby potvrdily, ze stézovateli pomahaly s vykupem a
tridénim papiru; pritom papir vykupovaly jako smiSeny. Prestoze stéZovatel neprokazal, ze
odmény témto osobam byly zahrnuty pfimo ve vykupnich cenach ani Ze byly vyplaceny
hotovostni ¢astkou, pouzil spravce dané jako pomtcku vykupni cenu ve vysi 1 K¢ za 1 kg,
resp. 2 K¢ za 1 kg pro vytfidéné kategorie odpadového papiru (tj. horni hranici rozpéti cen
srovnatelnych subjektt) oproti Castce 0,10 K¢ za 1 kg smiseného papiru. Jako vyhodu lze
podle finan¢niho feditelstvi povazovat také to, ze spravce dané ostatni vydaje prevzal ze
zpochybnéné danové evidence presto, ze stézovatel u nékterych z nich neprokazal, ze byly
vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. K namitce tykajici se
srovnatelnosti stézovatele a vypoctu dané odkazalo finanéni feditelstvi na své rozhodnuti.
Z téchto duvodi navrhlo, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

S ohledem na stézovatelovy namitky je nejprve treba zabyvat se zptsobem
stanoveni danové povinnosti stézovatele, tedy tim, zda byly splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomicek. Pokud tomu tak bylo, pak je nutné posoudit, zda uziti
pomucek predstavovalo kvalifikovany odhad, tj. zda byly zohlednény vsechny
ekonomicky relevantni okolnosti podnikani stézovatele a zda je srovnani s vybranymi
subjekty mozné a pro Gcely urleni vyse danového zakladu a dané dostacujici.

Obecné plati, ze teprve dospéje-li spravce dané k zavéru, ze jsou kumulativné
splnény podminky, ze dafiovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dan nelze dokazovanim
stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan jinym zptsobem, tedy podle pomucek. V takovem
ptipadé je spravce dané pfi vyméfeni dané vazan ust. § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkl a je povinen stanovit jak zaklad dané, tak idan podle pomucek, které ma k
dispozici nebo které si opatfil, a pfihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. Je-li dan
stanovena podle pomucek, zkouma pak odvolaci organ jednak to, zda darovy subjekt
skutecné nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence diukaza
neumoznuje stanovit dan dokazovanim, a jednak to, zda dan stanovena podle pomucek je
stanovena dostatecné spolehlivé (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 6/2009 - 81, ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006 - 90, oba rovnéz na
www.nssoud.cz).

Na zakladé téchto vychodisek Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke stanoveni
danoveé povinnosti za pouziti pomucek by musely byt v pripadé stézovatele splnény tii
podminky: 1. stézovatel nesplnil nékterou ze svych povinnosti pfi dokazovani, 2. kvali
nesplnéni této povinnosti nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3. dan mohla byt za
pouziti pomucek stanovena spolehlivé. Jsou-li vsechny tyto podminky splnény, je spravce
dané nejen opravnén, alei povinen stanovit dan podle pomucek. Pfitom musi dostat
narokim, které zakon o spravé dani a poplatkt na stanoveni dané podle pomicek klade.
Spravce dané tedy nemlze v takové situaci postupovat tak, jako by dar stanovil
dokazovanim, nepostacuji-li shromazdéné dikazy k presnému urleni vySe dané (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2009, ¢.5.5 Afs 72/2008 - 71,
www.nssoud.cz). Co se pomucek tyce, je nezbytné, aby byly ziskany vsouladu se
zakonem, obsahovaly spravné informace, byly relevantni ve vztahu ke skute¢nostem
rozhodnym pro stanoveni datiové povinnosti a byly také spravné hodnoceny (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2007, & j. 2 Afs 184/2006 - 123,
www.nssoud.cz).

Darlovy subjekt si od zakladu dané nemuze odedist jakékoliv vydaje, ale pouze ty,
které spliiuji podminky ust. § 24 zakona o danich z ptijmG. Prvni podminky charakteru
odd¢itatelného vydaje jsou stanoveny v odst. 1 véta prvni citovaného ustanoveni. Musi se
M / . 4 4 \4 4 **V_V 4 4 4 V7/e o V7/e 4
jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni priyma; tyto prijmy musi
byt zdanitelné; jejich vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné prokazano; vydaje
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4 / v s Ve / 4 4 v/ o /v 4 i v i
musi byt uplatnény ve vysi stanovené zakonem o danich z pfijma a zvlastnimi predpisy a
tytéz vydaje nelze uplatnit opakované. Ve vété druhé jsou tyto podminky dale zpfesnény u
kompenzovanych uletnich operaci. Rozdil mezi ust. § 24 odst. 1 a odst. 2 zakona o danich

V7. o v/ 7 \4 v/ v / o 4 4 / M
z pfymu spoliva v tom, ze v pripadé vydaju podle odst. 2 nemusi mit vydaje nutnou
vécnou souvislost s pfijmy, ale pouze s ¢innosti poplatnika.

Pfi posuzovani uznatelnosti danového nakladu (vydaje) podle ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo poskytnuto skuteéné
subjektem uvedenym jako dodavatel na GCetnich dokladech a zda pravé tento subjekt prijal
Uplatu za poskytnuté plnéni [byl adresitem nakladu (vydaje)], rozhodné je v této
souvislosti faktické vynalozeni deklarovaného nakladu, tj. zda poskytnuty naklad (vydaj)
byl vynalozen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni [pfi splnéni dalsich
podminek darfové uznatelnosti tohoto nakladu (vydaje)]. Obdobny zavér jiz Nejvyssi
spravni  soud zaujal napf. v rozsudku ze dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs30/2007 -73,
www.nssoud.cz, kde konstatoval, ze ,Pokud dariovy subjekt jednoznacné prokdize, Ze
deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, neZli je uvedeno na dariovém
dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadon materidlni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v
souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii. Je vsak nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci
krajni, kdy standardni zdikonem predpoklidany zphsob uplatnéni vydaje nebyl dariovym
subjektem dodrzZen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat disledky svého pochybeni, musi
vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpisobem, tedy uvést a dokdzat
veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjisténymi daji a budou vytvaret prebledny a duvérybodny obraz o celé transakci.”

Vynalozeni odelitatelného vydaje musi byt poplatnikem nepochybné prokazano.
Darlové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dikazni. Podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt danovy subjekt
prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Danovy
subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravei dané
predestfe, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze,
zevevztahu k témto tvrzenim jsou predlozené doklady nevérohodné, nelplné,
neprikazné nebo nespravné. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze (daje o urlitém
Gletnim pifipadu jsou v Ucletnictvi datiového subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné

o /, v Ve 7 v , . , ’ . ° , .
a dtvodné pochyby, ze ¢ini tyto doklady nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi

4 14 . Vv ’ /v . / o
nebo nespravnymi. Ne kazda chyba v ucetnictvi proto bude zpusobovat takto
pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez pfimo
(nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim @letnim ptipadu) ¢i nepfimo
(celkovou nevérohodnosti Gcetnictvi, 1 kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim Gcetnim
24 Vv ’ . . ’/ \A /’ Vv ’ .

pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni daniového subjektu.
Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na datiovém subjektu, aby prokazal soulad
jim deklarovanych obchodnich pfipadt se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich

’/ Ve Vv \ . / 14 /' V /’ 4 / . . Vv
tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny tcetni pripad udal tak, jak je o ném
G¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva ptvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu tcletnictvi se skutecnosti, atato sva revidovana
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tvrzeni prokazal. Dukazni prostfedky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo
UCetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprikazné ¢inespravné
UCetnictvi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, www.nssoud.cz).

Skutkové podobnym pfipadem, kdy predmétnou otazkou bylo dokazovani vydaja
/ v v / MY M vVv/ 4 4 /
zavykup dfevénych palet, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
13.7.2011, ¢.5. 9 Afs 11/2011 - 68, www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze ,faktické
vynaloZeni dariové uznatelného nakladu nemiize prokdazat evidence ndsledné prodanych palet
ani obecnd tvrzent spolupracovniki stézovatele, dle kterych k odkupu a prodeji dievénych palet
v urcitém obdobi na uréitém misté skutecné dochdzelo. Takova tvrzeni ¢i evidence Zadnym
zpuisobem neptispivaji k prokdzini konkrétni obchodni transakce a v tomto disledku i k
vynaloZeni konkrétniho vydaje ve stéZovatelem deklarované vysi.“ Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéz mimo jiné vyplyva nemoznost uznat vydaje ve smyslu ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma, neprokazal-li danovy subjekt, od koho nabyl zbozi a
M v/ v i 4 4 v/ v v . /7 .
jakou Castku za né zaplatil a v konkrétnim pripadé nebylo mozno tyto informace ziskat ani
aktivitou spravce dané. To plati i tehdy, pokud neni sporna existence zbozi a jeho nasledny
prodej, véetné vyse takto vytvoreného zisku. Za této situace, nejsou-li splnény podminky
prechodu na danové pomucky, tj. poskytuje-li ucetnictvi danového subjektu i pres dilci
v M / /v v / . v 4 4 i v i /4 4
nevérohodnosti v podstatné mire vérny obraz o jeho hospodarent, spravci dané nic nebrani
v tom, aby prijmy z prodeje tohoto zbozi povazoval za danové uznatelneé, zatimco
danovym subjektem deklarovaneé, av§ak neprokazané, vydaje za jeho potizeni nikoliv (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j.2 Afs 32/2008 - 116,
www.nssoud.cz).

Prokazovani uskutecnéni danové uznatelného vydaje je tedy primarné zalezitosti
dokladovou. Darnovy subjekt unese své dikazni bremeno, predlozi-li spravci dané doklady
splnyjici pozadavky stanovené zakonem a pokud tdaje na dokladech uvedené odpovidaji
zjisténému skutkovému stavu. Tak tomu ovSem v dané véci nebylo. Ostatné sam stézovatel
pripousti, ze udaje uvedené na nékterych z jim predlozenych dokladi nebylo mozné
ztotoznit s konkrétnimi osobami. Za této situace bylo povinnosti stézovatele, ktery
predmétny vydaj zahrnul do Géetnictvi a posléze jej uplatnil jako polozku snizujici zaklad
dané, prokazat faktické vynalozeni tohoto vydaje. Zaroven bylo pouze na stéZovateli, jaké
dtikazy k prokazani faktického vynalozeni jim uplatnéného nakladu v fizeni predlozi.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v pribéhu kontroly dané z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005 vznikly finanénimu Gfadu pochybnosti o spravnosti a
Gplnosti daji uvedenych stézovatelem v datiovém pfiznani, a to predevsim o vysi
vykazanych hotovostnich vydaji na nadkup odpadového papiru. Dodaci listy k vydajovym
pokladnim dokladim neobsahovaly oznadeni dodavatele, v ptijemkach byly uvedené
rozdilné ceny nez v dodacich listech, ¢astky ,celkem® byly opravovany a nesouhlasily
s Castkami uvedenymi na vydajovych pokladnich dokladech. Financni Gfad proto vyzval
stézovatele k prokazani, ze jim uplatnéné vydaje na nakup surovin jsou vydaji ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. K podani ze dne 11. 3. 2009 stézovatel pfipojil
prvotni doklady, které vyhotovoval pfivykupu odpadu v hotovosti. Zaroven uvedl, ze
doklady, na zakladé kterych vznikly pochybnosti, jsou pouze zkuSebnimi. Finan¢ni Gfad
v dikaznim fizeni zjistil rozpory mezi Gdaji na predlozenych dokladech a dalsimi
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zjisténymi skute¢nostmi. Proto je zhodnotil tak, ze jimi stézovatel neprokazal, ze ¢astky na
nich uvedené skute¢né vynalozil na nakup papiru od fyzickych osob.

Stézovatel uvadi, ze se zpocatku snazil vyhotovovat vykupni listky a ze svého
pohledu doplriuje napt. ve vyjadreni ze dne 14. 12. 2009 ke zpravé o danové kontrole, ze
S(v)zhledem k tomu, Ze jsem Casto nemohl zjistit pivodnibo vlastnika (pivodce odpadu) a
prodejci tohoto drubu odpadu nemaji zakonnou povinnost se legitimovat, vykupni listek viibec
nevyzadovali, jsem od toboto zpiisobu upustil.“ V kasacni stiznosti k tomu stézovatel uved],
ze vykupni ceny odpadového papiru od fyzickych osob prokazal mimo jiné vykupnimi
listky, které jim byly ,vedeny v pripadé veskerych nakupi od fyzickych osob. V roce 2005 byl
odpadovy papir vykoupen od 2.183 osob, z nichz Cist byla romské a vietnamské narodnosti a
cast ,bezdomovci®. Celkem 283 predmétnych vykupnich listki nebylo oznaceno jménem,
jelikoz se v daném pripadé jednalo o odpadovy papir, ktery StéZovateli privezli k prodeji skoldci,
romské rodiny popripadé osoby vietnamské ndarodnosti, u kterych bylo znacné obtizné jméno
zjistit.“ Finan¢ni Urad sestavil prehled o vydajich z pokladny, skladové evidence a
penézniho deniku s rozclenénim na jednotlive mésice roku 2005 a na zakladé takto
usporadanych Udaju dospél k zavéru, ze stézovatel vyplatil fyzickym osobam celkem
2985376 K¢ dfive, nez tyto prostredky vydal ze své pokladny. Podle finanéniho Gradu
v den prijeti odpadovych surovin na sklad, prevazné v poloviné daného meésice, stézovatel
zaevidoval tyto suroviny v takové Castce, jakou uvedl v predlozenych rozpisech vydaja
pokladny na konci daného meésice. Zaroven vydaval zeskladu suroviny po jejich
zaevidovani na sklad, aniz by byly podle predlozenych prehledt pokladnich vydaji od
fyzickych osob nakoupeny. Logickym vyusténim takové praxe je nizka dikazni hodnota
vykupnich listka.

Jak dale vyplyva z obsahu spisu, vydajové listky financni Grad rozdélil podle jejich
obsahu do dvou skupin. Do prvni skupiny zaradil listky, na kterych bylo vzdy uvedeno
datum, jméno prodavajiciho, bydlisté, pocet kg nakoupeného odpadu, cena za jednotku,
cena celkem, razitko a podpis stézovatele. Do druhé skupiny zaradil listky, na kterych bylo
zaznamenano misto jména prodavajictho ,ostatni nakup®. Podle vyjadreni stézovatele do
protokolu o Gstnim jednani ze dne 8. 4. 2009 se ,,(jednalo vZdy o nakup papiru, ostarni nakup
je soucet drobného nakupu od fyzickych osob.“ Financni Grad zjistoval u nékolika méstskych
Gradt bydlisté celkem 23 fyzickych osob, od kterych stézovatel podle prvotnich dokladt
zalozenych v datiové evidenci odpadovy papir vykoupil. Trvaly pobyt byl potvrzen u tii
z téchto osob. Dvé z nich byly finanénim {Gradem vyslechnuty s cilem zjistit, zda znaji
stézovatele a zda mu prodaly odpadovy papir. Svédek M. S. uvedl, Ze stézovatele nezna a
nikdy mu zadny papir neprodal. Svédek J. K. si neuvédomil, zda stézovatele zna, pripustil
vsak, Ze je mozné, ze prodal sbérnam odpadovy papir. Pro Casovy odstup si na pribéh
prodeje nevzpomnel.

V této souvislosti stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze nebylo prokazano,
4 / 4 4 4 M 4 vV v v/ M 4 N4
ze ve vykupnich listcich jsou témér ve vsech pripadech jako prodavajici uvedeny osoby,
které neexistuji a poukazal na chybné precteni nékterych jmen finanénim tradem i na
skuteénost, ze poclet vykupnich listki srozdilnymi jmény je 1900. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu postupem finan¢niho tradu nebylo prokazano, ze by ve
vétsing, ¢i dokonce v téméf vsech pripadech, byla na vykupnich listcich uvedena smyslena
jména. Nelze vsak prehlizet Glel, za kterym finanlni Grad zjistoval totoznost osob
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uvedenych na vykupnich listcich. Tim nebylo prokazani totoznosti kazdého jednotlivého
. ’ ’ . vV ’ . . v 17 . /

prodejce odpadového papiru, respektive ovéfeni pravdivosti kazdého jména uvedeného na
vykupnich listcich, nybrz zpochybnéni stézovatelovy dariove evidence. V tomto sméru
financni Gfad uspél, prokazal-li, byt na pomérné malém vzorku v porovnani s celkovym

v / 4 4 o \4 M / 4 4 4 /4 v v 4 M 4 Ve
poctem vykupnich listkt, ze jsou na vykupnich listcich uvadéna smyslena jména ¢i
smyslena mista bydlisté prodejci. Tento zavér podporuje pocet vykupnich listka
bez jakéhokoliv jména (283) a rovnéz i tvrzeni stézovatele. Ten v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze
S(d)le soucasné legislativy neni v moZnostech ani silach Zalobce ovérovat totoZnost, a tedy i
bydlisté fyzickych osob doddvajicich papir a prevaznou cist odpadovych surovin. Z toho vyplyjva,
Ze nemiuze byt pricitano ktizi StéZovatele, kdyZ spravce dané tyto osoby, vcletné bydlisté
v evidencich obecnich vivadii nenalezne. Problaseni obecnich wradii v tomto sméru nemiizZe byt
brano, jako ditkaz o tom, Ze Zalobce zkresloval dariové vydaje, kdyz uvidél jména a adresy osob
tak, jak mu byly témito osobami nablaseny.

Stézovatel podnika v oboru, pro ktery je do jisté miry charakteristicka anonymita
nebo obtizna zjistitelnost osob poskytujicich mu plnéni (odpadové suroviny) a zaroven
vysoky pocet takovych osob. To pfirozené vede k nizké vypovidaci hodnoté danové
evidence smérem k prokazovani vydaja vynalozenych na vykup odpadovych surovin.
Nejedna se o obecné prenositelny zavér, protoze si totiz lze predstavit pripady, kdy i pti
vykupu odpadovych surovin budou vydajové listky ¢i obdobné pisemnosti smérodatnym
voditkem pro urceni vyse odpocitatelnych vydaja ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma. Bude tomu tak zpravidla tehdy, bude-li polet prodejct nizdi, pripadné
pujde-li o osoby vykupci znamé nebo prokazujici svoji totoznost (stali zakaznici, znami
zakaznici). Jak stézovatel logicky uvadi, pokud by bylo jeho zamérem uvadét na vykupni
listky neexistujici jména, pak mohl doplnit 1 vSechny listky bez jména. Na povahu své
podnikatelské ¢innosti ostatné stézovatel sam soustavné upozornuje. Podle néj existuje
hned nékolik podstatnych odlisnosti vykupu odpadového papiru od fyzickych osob a od
osob pravnickych, napt. vykupni ceny papiru vykoupeného od fyzickych osob zahrnovaly
rovnéz odménu kontaktnim osobam za uskladnéni papiru. Tyto osoby v nékterych
pripadech papir samy tridily. Tuto praxi potvrzuji vyslechy svédku, ktefi pro stézovatele
vykonavali prace pri vykupu odpadového papiru a jeho tridéni, provedené v odvolacim
fizeni. Svédek M. V. potvrdil, Ze dvakrat do mésice prebiral od stéZovatele papir
v provozovné Sucha. Takto pfevzaty papir roztridil, zvazil, zaznamenal vahu netfidéného
odpadu. O vyplaceni se nestaral, pouze nékdy obdrzel hotovost od stézovatele a z ni
odebrany papir platil. Vypovéd svédka K. H. vyznéla ve stejném duchu. Podle obou téchto
svédkt Cinila cena za 1 kg vykoupeného papiru 2 az 6 K¢ Svédek J. P. uvedl, ze také
pomahal stézovateli, za vykoupeny odpad sam platil, a to 2 az 3 K¢ za 1 kg papiru s tim, ze
zadné potvrzeni o vyplaceni penéz a prevzeti papiru nevydaval. Za smiseny odpad platil
méné a nasledné jej sam tridil. Upftesnil, ze za noviny vyplacel 1,50 az 2 K¢ za 1 kg a po
vytiizeni dostaval od stézovatele 2 K¢ za 1 kg. Za 2 K¢ vykupoval 1 kg lepenky, za 6 az 7
K¢ 1 kg opravdu cistého bilého papiru.

Zpochybnénim dGvéryhodnosti Gdaji uvedenych na vydajovych listcich ovSem
nedoslo ke zpochybnéni vypovidaci schopnosti dariové evidence stézovatele jako celku.
Financni Gfad nezpochybnil mnozstvi nakupu odpadovych surovin od fyzickych osob ani

4 M / . v 7. M Ve V7/e o Vv /

od pravnickych osob, ani mnozstvi jeho prodeje a vysi pfijmu stézovatele za odpadovy
4 v Ve v / / * o Vv 4 . Vv 4
papir. Kromé toho vyuzil nékterych udaju z danové evidence stézovatele ke stanoveni
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odpisti, provozni rezie, vySe prijmu ¢i vyse vydaji na nakup ostatnich odpadovych
surovin. Rozhodujici proto je, zda je mozné z ostatnich (nezpochybnénych) informaci,
které stézovatel poskytl, pripadné které vysly najevo v prabéhu dokazovani, prokazat vysi
vydaja spojenych s vykupem odpadového papiru fyzickych osob, tedy predevsim, zda jeho
tvrzeni o vy$i vykupni ceny odpadového papiru ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Postradaji-li vykupni listky vypovidajici hodnotu, pak muze misto nich pfesnou
vysi vynalozenych odpocitatelnych nakladu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptiymu prokazat jinak koherentni danova evidence, tedy zejména evidence prijmu a
vydaji surovin a pfijma a vydaji financnich prostredka, nevyvstavaji-li pochyby o jejt
vérohodnosti. Napt. nejsou-li divody k vaznému podezfeni, ze byla vytvorena jen jako
jakasi ,uméla realita“ pro danové ¢i jiné podobné Ucely a ze ve skutecnosti probihal tok
ekonomickych hodnot mezi dafiovym subjektem a jeho obchodnimi partnery jinak, nez
jak je v evidenci uvedeno. Ve svém podani ze dne 16. 10. 2009 vyjadril stézovatel nesouhlas
se zpusobem stanoveni dané v konceptu zpravy o danové kontrole. Uvedl v ném, ze
S(A)iikaznim prostiedkem vyplicenych Cistek ve vazbé na mnoZstvi drubotnych surovin od
soukromyjch osob jsou denni obraty pokladny, které jsou vedeny ve vztahu ke skladové evidenci
predepsanym  zpisobem.“ Finanéni Urad podle protokolu o Gstnim  jednani
ze dne 10. 11. 2009 uvedl: ,Ke kontrole jste predlozil penézni denik dariové evidence, kde jste
evidoval penézni prostredky — vydej z bankovniho tictu, prijem do pokladny a vydej - nakup
surovin za hotové, a to vZdy jednou Cistkou. Neni tedy patrné, ktery den a kolik penéz jste
vyplatil fyzickym osobim za nikup odpadového papiru.“ K tomu stézovatel uvedl, ze tuto
evidenci ma kdispozici a doda ji dne 13.11.2009. Jak je uvedeno v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedlo, stézovatel tyto dukazni prostredky neptedlozil s tim, ze
tohoto dne predlozil cenik druhotnych surovin a rozpisy dennich vydaji a Ze financni urad
tyto pisemnosti zhodnotil v prubéhu Gstniho jednani dne 4. 12. 2009 se zavérem, ze jimi
stézovatel neprokazal spravnost vykazanych vydaju. S predlozenym rozpisem dennich
vydaji se finanéni Grad vyporadal tak, ze porovnal Gdaje v ném uvedené s penéznim
denikem danové evidence a skladovou evidenci, vytvoril tabulky pro kazdy kalendarni
meésic roku 2005, znichz je patrna souvztaznost udaji uvedenych v téchto trech
informa¢nich databazich. Udaje v ptedloZenych rozpisech vydajt z pokladny nenavazuji na
dalsi predlozené doklady, a sice na skladovou evidenci a penézni denik. Davéryhodnost
stézovatelem uvadéné vySe vydaji vynalozenych na nikup odpadového papiru od
fyzickych osob je tak oslabena v dalsim ohledu, nebot dariova evidence ,nesedi“ ve vztahu
k dal$im evidencim. Vérohodnost stézovatelem vedené evidence tak byla vaznym
zpusobem zpochybnéna.

Pfesnou vysi vynalozenych vydaji nebylo mozné stanovit ani dokazovanim.
Finanlni Gfad byl na zakladé zjisténych dikaz schopen pouze uréit rozmezi, v némz se
vykupni lastky vyplacené fyzickym osobam za odpadni papir pohybovaly. Prodaval-li
totiz stézovatel vykoupeny papir dal$im odbératelim a rozsah tohoto prodeje je datfiovymi
doklady prokazan, stejné jako ptijem stézovatele za takto prodany papir, a zarover je zcela
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nepochybneé, ze prodany odpad musel stézovatel nakoupit, pak lze ve vztahu k vykupnim
’ /4 4 . / v 4 v 4 . 4 *VVv/ 4
cenam odpadového papiru od fyzickych osob dospét k zavéru, ze se jedna o ceny nizsi nez
jsou ceny prodejni a zaroven vyssi nez vykupni ceny za odpadovy papir od pravnickych
osob, a to v disledku praxe vykupu, ktera byla dostate¢né prokazana vypovéd'mi svédk.
Rozpéti vykupnich cen potvrzuji rovnéz svédecké vypovédi spolupracovniki stézovatele.
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Finan¢ni Orad rovnéz zkoumal dikazni hodnotu ceniku, ktery stézovatel predlozil.
Porovnaval Udaje v ceniku odpadovych surovin s nakupnimi cenami odpadovych surovin
od fyzickych osob podle predlozené skladové evidence a dospél k zavéru, ze predlozena
cenova evidence neodpovida tidajim uvedenym ve skladové evidenci, kde jednotlivé druhy
odpadu jsou uvedeny podle kategorii, napt. A5, C4, zatimco cenik obsahuje jina oznaceni a
cena zde uvedena neni presné stanovena. Finan¢ni Urad dale poznamenal, ze stézovatel
neuvedl, jaky podil na vykazanych vydajich za nakup odpadu od fyzickych osob ¢inila
odména za uskladnéni a pfipravu odpadovych surovin. Tento udaj ma podle financ¢niho
/ V. / M 4 4 4 / Vv 4 Ve /V / Vv 4 / / * 0
Uradu rozhodny vliv na prokazani vyse obchodni pfirazky, vyse vykazanych vydaja za
4 / M /v v M M 4 v . v. 7 /V M v
nakup odpadovych surovin a vyse trzeb. Z toho je zjevné, ze finanéni Gfad si byl védom
praxe stézovatele, kdy s vykupem papiru od fyzickych osob byly spojeny dalsi vydaje.
Protoze byly celkové vydaje spojené s vykupem odpadového papiru od fyzickych osob
tvoreny vykupni cenou za papir a odménou za jeho uskladnéni a ptipravu, je tfeba oba
tyto vydaje povazovat za odecitatelné vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich
V7/e Vev v o M 4 v / / / M M / 4 4 Ve 4
z ptijmu, pricemz je logicke, ze vysledny vydaj spojeny s obstaranim takto pfipraveného
/ 4 vv/ v oo 4 i / i
odpadového papiru bude vyssi nez je tomu u pravnickych osob. Proto nelze souhlasit
s nazorem krajského soudu, ze dovolava-li se stézovatel zptsobu vykupu odpadového
4 4 M / i / o 4 4 v/ v / 4
papiru od pravnickych osob a fyzickych osob, pak ztstava u ni¢im nepodlozeného tvrzeni
4 4 4 v / / o / / 4 4 v
ve vztahu k prokazani skuteénych vydaju za vykoupeny odpadovy papir. Zaroven se nelze
ztotoznit s krajskym soudem, ze stézovatel neprokazal, ze fyzickym osobam a pravaickym
4 4 Ve _/ v/ / 4 v M v 4 4 v v
osobam vyplacel urcité lastky za odpadovy papir. To vSak nic neméni na zavéru, ze
presnou vysi vynalozenych vydaji nebylo dokazovanim mozné stanovit.

Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze byly splnény podminky pro
prechod na pomucky, nebot vérohodnost stézovatelem vedené evidence byla zpochybnéna
a zaroven nebylo mozné stanovit pfesnou vysi vydaji dokazovanim.

Nasledné je tedy treba posoudit, zda pouziti pomucek predstavovalo kvalifikovany
odhad, tj. zda byly zohlednény vsechny ekonomicky relevantni okolnosti podnikani
stézovatele, nebot 1 v tomto ohledu byl financni Gfad vazan zjisténymi skute¢nostmi.

Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé dospél k zavéru, ze nebyly zohlednény
vechny ekonomicky relevantni okolnosti podnikani stézovatele. Lze sice souhlasit
s nazorem finan¢niho feditelstvi a krajského soudu, ze stézovatel nema pravo podilet se na
vybéru pomtcek, ale spravce dané ma povinnost vyporadat se s tim, pro¢ nezohlednil
stézovatelem predlozené informace o subjektech, které podle jeho tvrzeni svoji strukturou
a zpusobem podnikani daleko vice odpovidaji charakteru podnikani stézovatele. Za
srovnatelné subjekty byly zvoleny Sbérné suroviny, a. s., a SROPATEX, s. r. 0., a to na
zakladé Vyhodnoceni plnéni planu odpadového hospodatstvi Jiholeského kraje za rok
2005, podle kterého je stézovatel po oznadenych spoleCnostech tretim nejvétsim vykupcem
odpadového papiru v kraji. K tvrzeni stéZovatele, Ze v okrese Ceské Bud&jovice se v roce
2005 nachazely nejméné 4 firmy obdobné stézovateli, finanéni feditelstvi v napadeném
rozhodnuti pouze zopakovalo, ze stézovatel nema pravo tGclastnit se vybéru pomucek.
S predlozenym cenikem firmy Petr Novak, s. r. o. se pritom finanéni feditelstvi
vyporadalo tak, Ze tento podnikatel zadal podnikat az v poloviné roku 2005 a ceny v jeho
ceniku nelze povazovat za ceny srovnatelné s cenami stanovenymi stézovatelem, ktery v té
dobé podnikal jiz nékolik let a mél stalé zakazniky. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
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ze tato domnénka bez dalstho nepostacuje k zavrzeni ceniku uvedené firmy, nebot Petr
Novak mohl volit 1 jiné obchodni taktiky pfi vstupu na trh vykupu odpadovych surovin,
ptipadné takového postupu ani nebylo tfeba. Nelze pominout ani skuteénost, ze rozdil ve
vykupnich cenach firmy Petr Novak, s. r. 0. a vybranych subjektu je az desetinasobny, coz
spiSe nez o snaze ziskat nové klienty svéd¢i o specifické povaze podnikatelskeho prostredi,
které stézovatel v kasalni stiznosti popisuje, tedy o tom, ze srovnatelné subjekty mohly
v roce 2005 drzet vykupni ceny s ohledem na své postaveni a situaci na trhu mnohem nize
nez stézovatel. Podobné nelze bez dalstho odmitnout ke srovnani ani firmu Jifi Holesak
HBH Sbér surovin jen proto, ze v ceniku uziva detailnéjsiho roztfidéni druhti odpadového
papiru.

Rozsahlymi namitkami stézovatele, kterymi v zalobé poukazuje na vyrazné rozdily
v podnikatelské praxi mezi nim a zvolenymi subjekty, se krajsky soud nezabyval. Pouze
oznadil vybér téchto subjekta podle Vyhodnoceni plnéni planu odpadového hospodarstvi
Jihoceského kraje za rok 2005 za objektivni. Stézovatel vsak v zalobé 1 kasacni stiznosti
upozornuje na rozsahlou sit provozoven vybranych subjektu, které v objemu vykupu
odpadového papiru od fyzickych osob se svou pojizdnou vykupnou nemuize konkurovat.
S tvahou, ze tato skuteCnost muze vybranym subjektim umoznit vykupovat i za nizsi
ceny nez stézovatel, se krajsky nevyporadal. Namitku, ze databaze Vyhodnoceni plnéni
planu odpadového hospodarstvi Jiholeského kraje za rok 2005 shrnuje pouze udaje od
puvodcta odpadu, tedy pravnickych osob, uplatnil sice stézovatel teprve v kasacni stiznosti,
nicméné i jeho zbyvajici argumentace k odlisSnostem mezi nim a srovnatelnymi subjekty
zasluhuje radné vyporadani, kterého se ji ze strany krajského soudu nedostalo.

Pfi stanoveni vyse dané stézovatele bylo prihlédnuto ke skuteénosti, ze kontaktni
osoby potvrdily, ze mu pomahaly s vykupem a tridénim odpadového papiru. Dale byla
jako vyhoda pro stézovatele posouzena skuteCnost, ze ostatni vydaje byly prevzaty ze
zpochybnéné danové evidence (vyjma vydaje na porizeni lisu) presto, ze stézovatel u

v / . 4 \4 M / . \4 4 **V_V 4 v ’
nékterych z nich neprokazal, ze sejednalo o vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu. Vykupni cena 0,80 K¢ - 0,90 K¢ (papir A5), resp. 1 K¢ za 1 kg (papir
C4) odpovida nejcastéji pouzivané vykupni cené od pravnickych osob, proto financni
feditelstvi pouzilo jako pomticku vykupni cenu na horni hranici srovnatelnych subjektd ve
vysi 1 K¢ (papir A5), resp 2 K¢ (papir C4) za 1 kg pro vytfidéné kategorie papiru. Finanéni
/ V . /4 v v/ / v / o M v / 4 v/
Grad nicméné zadnym prezkoumatelnym zpusobem nezohlednil, ze vykupni dastky
vyplacené stézovatelem fyzickym osobam za odpadni papir, se musely pohybovat
v urcitém rozmezi podle zjisténych a nezpochybnénych skuteénosti.

Lze tedy udinit zavér, ze nebyly zohlednény vSechny ekonomicky relevantni
okolnosti podnikani stézovatele. Pokud maji pomicky, které spravce pouzije ke stanoveni
dané, byt zaloZzeny na srovnani hospodareni stézovatele sjinymi subjekty, musi jit o
subjekty v podstatnych ohledech s nim srovnatelné. Musi tedy jit o subjekty pusobici

, Ve v ’ v 1/ . 7 o
v obdobném ¢i alespon podobném oboru, srovnatelné veliké, podnikajici zptusobem
srovnatelnym se stézovatelem a majici podobnou historii ptisobeni na trhu a podobnou
trzni pozici. Napf. je-li stézovatel ,béznym*“ malopodnikatelem v oboru vykupu starého
4 /. 4 4 4 4 4 v 4 / v Vo .. 4
papiru, ktery ziskava papir ve velkém mnozstvi od drobnych sbéraca, nelze jej srovnavat
s podnikatelem vazanym na jednoho ¢ nékolik malo velkych dodavatelt vykupovaného
papiru, i kdyz by objemy trzeb obou podnikateld byly jinak srovnatelné. Jiz vibec jej pak
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nelze bez dalstho srovnavat strznimi subjekty dosahujicimi nékolikanasobné vétsich
obratl, ledaze by platilo, ze pres rozdily v obratech jsou jinak ekonomické parametry
podnikani, zejména pomér trzeb k nakladam ¢i struktura naklada, obou srovnavanych
subjektl srovnatelné. Nejsou-li k dispozici tdaje od skute¢né srovnatelnych subjekta, lze
A4 c /7 M M o INI 7 v /4 v 7 Ve /7 Ve M Vv
pouzit 1 udaje od subjektt blizicich se alespor ramcové svoji Cinnosti Cinnosti stézovatele.
Pak je ale nutno ditkladné za pomoci ekonomické uvahy korigovat takto pouzita
srovnavaci data s ohledem na podstatné odlisnosti mezi stézovatelem a srovnavanymi

subjekty.

Spravce dané tedy zcela divodné pouzil ke stanoveni zakladu dané a dané pomucky,
ale pfi jejich pouziti nepostupoval tak, aby bylo zfejmeé, ze jako srovnavaci material pouzil
data od subjektt ekonomicky srovnatelnych se stézovatelem. Jeho postup byl v tomto
ohledu nezakonny.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou
a rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
v 4 VA v v v 4 v v .
véta prvni cast véty pred stfednikem s. f. s). Ve véci rozhodl vsouladu
s § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho narizeni.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. prosince 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



