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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
J. H., zastoupeného Mgr. Janem Valkem, advokatem se sidlem v Praze 9, Ocelatska 799,
proti alované Ceské nirodni bance, se sidlem Praha 1, Na P¥kopé 864/28, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 10
Ca 158/2008 - 67,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 10 Ca 158/2008 - 67,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 24. 4. 2008, &
j. 2008/1246/110,se zrusuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobci na nikladech soudniho ¥zeni ¢stku
19 400 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku, na ulet zastupce zalobce
Mgr. Jana Valka.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméihal zruSeni
rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 24. 4. 2008, & j. 2008/1246/110,
jako i jemu predchazejictho usneseni Ceské narodni banky ze dne 29. 1. 2008, & j.
2008/1275/570. Prvostupriovym spravnim rozhodnutim nebylo, ve smyslu ustanoveni § 38
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
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¥4d“) vyhovéno zadosti Zalobce o nahlédnuti do spist vedenych Ceskou narodni bankou
pod sp. zn. 45/N/815/2003 a 45/N/862/2003, svyjimkou Ccasti spisu posledné
zminovaného, ktery byl zalobci ¢asteéné zptistupnén. Druhostuptiovym rozhodnutim byl
rozklad Zalobce proti tomuto usneseni zamitnut dle ustanoveni § 90 odst. 5 a § 152 odst. 4
spravniho fadu. Druhostuptiové rozhodnuti tak aprobovalo nazor vysloveny v napadaném
usneseni, dle kterého nahlédnuti do zminovanych spisi branilo ustanoveni § 38 odst. 6
spravniho radu. Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu pro nedivodnost zamitl.

V oduvodnéni svého rozsudku méstsky soud nejprve konstatoval, ze zalobce byl
v roce 2003 akcionarem spolecnosti Apollon holding, a. s. (dale téz ,emitent®), jehoz valna
hromada se rozhodla zrusit registraci Gcastnickych cennych papirti na vefejnych trzich.
Zalobce, stejné jako daldi akcionati, byl nisledné nucen své cenné papiry na zikladé
verejného navrhu smlouvy o koupi cennych papirt, odprodat, a to za cenu
stanovenou znaleckym posudkem. Akcionarim emitenta za této situace zbyla moznost
domahat se zalobou zaplaceni pripadného rozdilu mezi cenou, za niz byl odkup akecii
realizovan, a cenou priméfenou; to predpoklada, ze disponuji informacemi, na néz maji ze
zakona narok. V daném pfipadé vsak byl organem dohledu nad kapitalovym trhem
(tehdej$i Komisi pro cenné papiry, jejiz kompetence presly, po jejim zruseni na Ceskou
narodni banku) povoleny na navrh emitenta vyjimky z povinnosti plynouci z § 80c odst. 2
pism. b) zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o cennych papirech®), uverejiiovat podstatné zmény, které nejsou
verejné znamy a které se tykaji hospodarske, zejména financni situace emitenta nebo jinych
skutecnosti, které mohou vyvolat vyznamnou zménu kurzu jim vydaného cenného papiru,
a nebo zhorsit schopnost emitenta plnit zavazky z cennych papird. Povolenim téchto
vyjimek (rozhodnutimi ze dne 24. 6. 2003 a 8. 8. 2003) je, dle nazoru zalobce, postaveno
najisto, ze u emitenta doslo minimalné ke dvéma podstatnym zménam v jeho hospodarské
a financ¢ni situaci, pricemz tyto zmény mohly mit dopad na zménu kurzu jeho akeit a jeho
schopnost plnit zavazky zcennych papird. Jestlize tyto zmény nebyly standardnim
zpusobem zverejnény, pak akcionari, kteti se v té dobé rozhodovali, zda akceptuji navrh na
odkup cennych papirQ, neméli, oproti standardni situaci, k dispozici vSechny rozhodné
informace, které mohly ovlivnit jejich rozhodnuti. Pravé ztohoto divodu se zalobce
domahal nahlédnuti do spisa vedenych ve véci vyjimek, a to za Glelem ziskani podklada
pro zalobu na zaplaceni rozdilu mezi cenou akcii, za niz byl odkup emitentem realizovan a
cenou primérenou, nebot nesouhlasil s metodou znaleckého posudku a jeho zavéry,
pouzitymi pfi odkupu.

Pfi vyporadani jednotlivych zalobnich namitek povazoval méstsky soud za
/ M * /Y 4 v v / Vv 4 4 4 v/ 4 /
nesporné (a to i mezi ucastniky), ze zalobce nebyl ucastnikem spravniho fizeni vedeného
v . 4 /o 4 % 4 v/ v / 4 4 * o
ve véci povoleni vyjimek, a domahal se tak nahlizeni do pfislusnych spravnich spist
v postaveni jiné osoby. Soulasné zalobce dostatecné prokazal svij pravni zajem na
nahlédnuti do téchto spisa.

Pokud jde o vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, méstsky soud se nejprve
vyjadril k tvrzeni, dle kterého institut nahlizeni do spravniho spisu prolamuje obecnou
povinnost mléenlivosti, pfi¢emz vyklad ustanoveni § 38 odst. 2 a 6 spravniho radu podany
zalovanym by povinnost mléenlivosti zcela absolutizoval. Méstsky soud uvedl, ze pro
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posouzeni této namitky je nutno vylozit vztah ustanoveni § 38 odst. 2 a 6 spravniho fadu a
§ 26 zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a 0 zméné a doplnéni
dalsich zdkond, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o dohledu
v oblasti kapitalového trhu®). Konstatoval, ze zakon o dohledu v oblasti kapitalového trhu
problematiku nahlizeni do spravniho spisu neupravuje, a proto musi byt na posuzovany
v/ i 4 4 4 7 v/ 4 M

pripad aplikovana obecna norma - spravni rad. Ten v ustanoveni § 38 odst. 1 a 2 vymezuje
toto pravo v pozitivnim smyslu (urCuje, kdo a za jakych podminek mtze do spisu
nahlizet); v § 38 odst. 6 je pak definovano vymezeni negativni - je zde zakotvena vyluka

v 4 4 v 4 A% 4 v v/ 4 i 4 ./ M /4
pro uplatnéni tohoto prava. Vylouceni z nahlizeni téch casti spisu, které obsahuji utajované
informace nebo skutenosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost
mlcCenlivosti, se uplatriuje bezvyjimecné pro tzv. jiné osoby; prolomena je pouze u Gc¢astnika
v/ 4 v/ 4 i M Vev/y 4 Vv 4 / M eV */ 4 /4 4
fizeni, ktefi maji, logicky, silnéjsi postaveni. Zmirovana vyluka je jiz ve specialni pravni
Upravé (zakon o dohledu v oblasti kapitalového trhu) vyslovné upravena, a to v jeho § 26.
Povinnost mlcenlivosti je zde definovana siroce, coz ovSem ma, dle nazoru méstského
soudu, legitimni duvod, nebot zohlednuje specifika podnikani na kapitalovém trhu. Ta
vyzaduji  omezeni nékterych prav podnikateld,kompenzuji je ale vétsim rozsahem
povinnosti organt dohledu. Jestlize maji emitenti povinnost poskytovat organim dohledu
pravdivé citlivé informace tykajici se jejich podnikani, musi byt tato povinnost vyvazena
téz odpovidajicimi procesnimi instituty.

Méstsky soud neptrisvédéil ani druhé skupiné zalobnich namitek, dle kterych
rozhodnuti o odmitnuti nahlizeni do spravniho spisu nebylo radné odavodnéno a ani
rozhodnuti o rozkladu tento deficit neodstranilo. Méstsky soud sice ptipustil, ze
v prvostupriovem rozhodnuti absentuje fadné odivodnéni zavérd, ze nahlédnuti do
spravniho spisu nelze umoznit 1 z davodu poruseni prava emitenta na ochranu duvérnych
informaci, soud se vsak s zalobcem neshoduje v tom, ze rozkladové rozhodnuti tuto vadu
neodstranilo. Dle jeho nizoru se vném bankovni rada CNB vyjidtila ke viem
namitkam rozkladu a byt jsou jeji zavéry koncipovany pouze v roviné obecné, odpovida to
obdobné obecné formulovanym rozkladovym namitkam. Pokud se v odGvodnéni
rozhodnuti odkazuje na zavéry vysloveneé jiz v predchazejicich rozhodnutich (predchazejici
prvostupniové rozhodnuti bylo k rozkladu zalobce zruseno), nic takovému postupu
nebranilo.

Konecné se méstsky soud vyporadal téz s zalobnimi namitkami, dle kterych pravo
emitenta na ochranu duavérnosti informaci, stran nichz mu byla poskytnuta vyjimka
M v - v 4 / / 4 v/ v / 4 4 * o v

z jejich zvetrejnéni, nemohlo byt nahlédnutim do pfislusnych spravnich spist zalobcem
atakovano. Zalobce namital, ze vyjimka z povinnosti uverejnit informace sméfuje ve
i 4 /7 Ve 4 v - M M M v o Ve i /V o M / /v

vztahu k informovani Siroké verejnosti, nikoli vSak vici akcionarim emitenta; namital téz,
ze tato vyjimka je jiz s ohledem na Casovy odstup a na zménu situace, kdy ulel poskytnuté
vyjimky byl jiz naplnén, nadale bezpredmétna. K tomu méstsky soud konstatoval, ze maji-
li subjekty podnikajici na kapitalovém trhu povinnost informovat organy dohledu o
duvérnych obchodnich informacich, musi byt zajisténo zachovani této davérnosti. Tato
zasada muze byt prolomena pouze tehdy, stanovi-li tak zakon a pouze z konkrétnich
duvodl, které prevySuji zajem naochrané davérnosti. Verejny zajem na ochrané
minoritnich akcionara (tedy i zalobce) je vyjadren pravé prostrednictvim institutu dohledu
nad kapitalovym trhem a mimo jiné i tim, ze k uverejnéni textu verejného navrhu smlouvy
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o koupi akcii je vyzadovan souhlas organu dohledu. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze
poskytnuta vyjimka fakticky ztratila jiz své opodstatnéni, k tomu méstsky soud uvedl, ze
takovy nazor nema oporu v zakoné; zakon o cennych papirech, nestanovil, ze by
rozhodnuti vydané dle jeho ustanoveni § 80c odst. 2 pism. b) pozbyvalo z uvedenych
dtiivodt platnosti, ¢i ze by jim nemél byt organ dohledu jiz vazan.

Meéstsky soud tak uzavtel, ze z listinnych podkladd, které ma k dispozici, je zfejmé,
ze zalobce disponoval pro potreby svého obchodné pravniho sporu semitentem fadou
(v rozsudku vyjmenovanych) podkladd. Vyslovné odkazal na rozhodnuti Komise pro
cenné papiry ze dne 11. 7. 2003, ¢. j. 45/N/828/2003/2, kterym byl udélen souhlas
s uverejnénim textu vefejného navrhu smlouvy o koupi akeii, z néhoz vyplyva, ze Komise
v tomto tizeni dbala ochrany prav akcionaft a pozadovala upfesnéni metody a vypoctu
preméfené ceny akcii a az nasledné vydala uvedeny souhlas. Jakkoli je tedy zajem zalobce
zjistit, zda cena stanovena znaleckym posudkem mohla byt ovlivnéna povolenim
zminovanych vyjimek, legitimni, nemtze prevazit nad divody, pro které byly vyjimky
emitentovi povoleny.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) vc¢as podanou
kasacni stiznosti namitajici nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho - dale jen ,s. f. 5.“].

Stézovatel predevs$im zduraznil, ze pravni duvod pro nahlizeni do pfedmétnych
4 4 * o M v v 4 VeV v M v v v o / v /
spravnich spist jednoznacné prokazal, pficemz je soulasné zfejmé, ze vykon tohoto
4 v VA o Ve / o v 4 4 v/ 4 v e 4 /
opravnéni je dualezity pro prabéh soukromopravniho fizeni pred civilnim soudem, které
vede s emitentem.

Stézovatel nerozporuje zavér méstského soudu, ze zakon o dohledu na kapitalovem
trhu neobsahuje zddné ustanoveni o nahlizeni do spravaiho spisu a ze je tak nutno
/7 / v v 4 4 4 v/ 4 4 \4 ’ I 4
vychazet vyluéné z Gpravy spravniho radu. K tomu uvadi, ze podminky pro nahlizeni do
’ 4 M / /7 4 4 4 v/ v \4 v
spravniho spisu, vyplyvajici z ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu, spliioval, coz ostatné
uznal 1 méstsky soud. Dle nazoru stézovatele vsak na jeho pfipad vibec nemél byt
aplikovan § 38 odst. 6 citovaneho zakona. Ten byl totiz dan do kontextu se zcela
nepfipadnym odkazem na ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o dohledu v oblasti kapitalového
trhu, nebot ten upravuje povinnost ulozenou zaméstnancim CNB a dalsim subjektum a
osobam stojicim mimo CNB, které se na jeji Cinnosti podileji; tyto osoby omezuje
v mozném vyuzivani informaci ziskanych v ramci této své Uredni Cinnosti mimo ramec
/ v/ v /I NV /7 Ve Ve . vV 7 7 o Ve /4 4
vykonu ptislusné Gredni ¢innosti ¢i funkce. Jde tak o povinnost sméfujici vuci konkrétnim
osobam, které se podileji na ¢innosti CNB, a nikoli o povinnost smérujici va¢i CNB coby
/7 4 4 . /4 4 . v/ /7 7 . 4

spravnimu organu. § 26 odst. 1 citovaného zakona tak zakazuje zneuzivani informaci ze
strany urednich osob, nezakotvuje vSak omezeni spravniho organu pfi jeho procesnim
postupu. Méstsky soud tak zaménil institut povinnosti mléenlivosti urednich osob ve
vztahu k jejich jiné nez Uredni ¢innosti s povinnosti mléenlivosti predvidanou v ustanoventi
§ 38 odst. 6 spravniho radu, ktera se vztahuje na spravni organ jako takovy, a to pfi
vykonu jeho pusobnosti. V daném pripadé se na CNB zadna takova povinnost
mllenlivosti, ve vztahu k vykonu tredni Cinnosti, nevztahovala; odepteni vykonu prava
stézovatele na nahlizeni do spisu v postaveni tzv. jiné osoby tak nebylo spravné. V této
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souvislosti stézovatel poukazal na skutenost, ze Gprava § 26 odst. 1 zikona o dohledu v
oblasti kapitalového trhu je analogicka Gpravé § 15 odst. 3 spravaiho fadu; spravni fad
ptitom rozliSuje oba shora zminované druhy mlcenlivosti. Pokud by byl ptijat vyklad
podany méstskym soudem, bylo by nahlizeni do spravnich spist ze strany jinych osob
fakticky v jakémkoli fizeni vyloudeno, nebot by vzdy narazilo na absolutné pojimanou
mlcenlivost jednotlivych Gfednich osob.

Dle stézovatele méstsky soud pochybil téz v tom, dovodil-li, ze by nahlédnuti
do pozadovanych spravnich spist narusilo duvérnost informaci poskytnutych emitentem.
Uvedl, ze je-li spravni fizeni v principu neverejné, lze i obsah spravniho spisu povazovat za
duvérny. Pokud by tato duvérnost (ochrana davérnosti poskytnutych informaci) byla

. ’ /7 ’ .. Ve A /7 4 ’ . M
absolutizovana, nemohlo by byt pravo jinych osob na nahlizeni do spravniho spisu v praxi

o M 4 4 v i 4 /v 4 4 4 M
vubec realizovano. Dale uvedl, ze informace, které by mu nahlizenim do spravniho spisu
byly zpfistupnény, nemohou mit povahu duvérnych informaci, nebot jde o podstatné
zmény na strané emitenta, které nebyly vefejnosti znamy, ale které mély byt dle zakona
zverejnény. Pojem zverejnéni je nutno vylozit jako seznameni $irS$i vefejnosti s témito
informacemi. Je-li emitentovi v tomto smyslu udélena vyjimka, neznamena to jesté, ze by
se tim staly (jinak povinné zverejniované) informace o emitentovi divérné. Dle nazoru

vV A% 4 i / /4 v 4 V s /7 V/ i Ve 4 /4 4
stézovatele nahlizeni do spisu povolené jedné osobé na zakladé jeji zadosti a pti prokazani
c*/ 4 4 /& /v 4 4 M v M . 4 4 i
jejtho pravniho zajmu na nahlizeni, ma zjevné individualni charakter a nikterak
se nevyluCuje s pfiznanou vyjimkou z uvefejniovaci povinnosti. Dle nazoru stézovatele
navic ani informace, stran jejichz uverejnéni byly vyjimky poskytnuty, nemohou byt

v /4 o v J 4 M / Ve M M vV V7

povazovany za duvérné informace v ramci dohledové ¢innosti. Emitent totiz zadal, aby
VR , . ’ .. / vV . v ’ v .
nemusel zverejnit Udaje, které by jinak dle zakona zvefejnény byt mély; jednalo se o
informace, snimiz by standardné méla mit vefejnost moznost se seznamit formou
v o v 4 M i 4 v . v 4 Ve / o W4 v v Vv
uverejnéni a emitent si takové uverejnéni z néjakého davodu nepral. Konecné stézovatel
uvedl, Ze argumentace méstského soudu o existenci podklada, které muze stézovatel vyuzit
v ramci soukromopravniho sporu, zcela prehlizi fakt, ze stézovatel je v tomto soudnim
fizeni v postaveni navrhovatele. Musi tedy na podporu svych tvrzeni specifikovat predmét
pozadovaného plnéni a svij navrh dukazné podlozit. K tomu pravé pottebuje znat duvody,
které organ dohledu k udéleni vyjimky vedly.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje
s pravnimi zavéry méstského soudu. K otazce Gpravy mlcenlivosti, ve smyslu ustanovent §
26 zakona o dozoru na kapitalovem trhu, uvedl, ze ta odpovida obdobné Gpravé
uvedené v jinych pravnich predpisech; vzdy je vztahovana k fyzickym osobam, nikoli k
4 . /4 v ./ \4 4 M o ’ M . /4 4
pravnické osobé, v jejimz ramci tyto osoby pusobi. Dikce citovaného ustanoveni pak
odpovida i pozadavkium prislusné komunitarni smérnice. Pokud jde o tvrzeni stézovatele,
ze v posuzovaném pripadé neexistovalo pravo emitenta na ochranu davérnosti jim
/ M 4 vV Vv \4 4 4 v/ 4 v 4 I
poskytnutych informaci, stézovatel uvedl, ze ve spravnich fizenich o udéleni vyjimek
musela byt hodnocena povaha informaci a uéinén zavér, ze se jedna o informace, které
mohou emitenta poskodit. Bez tohoto zavéru by nebylo mozné vyjimky udélit.
Zverejnénim téchto informaci by mohla byt vyvolana vyznamna zména kurzu cenného
papiru, respektive zhorsena schopnost emitenta plnit zavazky z cenného papiru a (jak
spravné konstatoval méstsky soud) vedeni soukromopravniho sporu mezi stézovatelem a
emitentem muze znamenat, ze zajem emitenta na nezverejnéni predmétnych informaci 1
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nadale trva. Dale zalovany uvedl, Ze pokud by byla porusena duvérnost informaci
poskytnutych emitentem, narusilo by to principidlné fungovani dohledu na kapitalovém
trhu. Jiz v ramci fizeni pfed méstskym soudem pak zalovany upozornil, Ze jedna z vyjimek
byla udélena az po datu ocenéni akcii emitenta; druha vyjimka se tykala informace o zalobé
podané proti emitentovi; ta vSak byla vyfesena mimosoudné a znalec k této skutecnosti
neprihlizel. Je tedy ztejmé, ze nahlédnuti do spisu pro potreby soukromopravniho sporu
mezi stézovatelem a emitentem by nemohlo splnit stéZzovatelem ocekavany tcel. Ze vsech
téchto divodu zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

S ohledem na slozitost posuzované problematiky povazuje Nejvyssi spravai soud
zavhodné nejprve konstatovat podstatny obsah obou predchazejicich spravnich
rozhodnuti. Rizeni o povoleni nahlédnuti do spravnich spist bylo zahajeno na zaklade
zadosti stézovatele ze dne 4. 6. 2007; zadost smérovala ke dvéma spravnim spisum,
vedenym ve véci zadosti spoleénosti Apollén holding, a. s. (dfivejsi obchodni firma
emitenta) o udéleni vyjimky dle § 80c odst. 2 pism. b) zdkona o cennych papirech.
Prvostuptiovym rozhodnutim této zadosti stézovatele vyhovéno nebylo. Prvostupnovy

4 v Ve a4 4 / 4 4 * o 4 Vv
organ konstatoval, ze pfi nahlizeni do shora uvedenych spravnich spisi ma stézovatel
postaveni jiné osoby, tedy nikoli ulastnika fizeni, a muze tohoto prava vyuzit pouze za

4 / NN 4 4 4 v/ 4
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu. Dle tohoto ustanoveni
lze do spravaiho spisu nahlédnout, prokaze-li zadatel na nahlédnuti pravni zijem (jiny
% / o i 4 v v v 4 /v 4 o V/ 7 Ve v/ Ve
vazny davod) a nebude-li tim soucasné poruseno pravo ucastniku fizeni ¢i dalsich osob ¢i
verejny zajem. Prvni podminku povazoval prvostupnovy organ za splnénou, nebot
stézovatel prokazal, ze vede obchodné pravni spor s emitentem o doplatek mezi cenou, za
niz odprodal své akcie ve smyslu verejného navrhu smlouvy o koupi cennych papira

. Ve VvV . ’ v 2
emitenta a cenou priméfenou. Pokud jde o podminku druhou, ta splnéna nebyla, nebot
nahlédnutim do spravnich spist by bylo poruseno pravo emitenta na uchovani davérnosti
informaci, k jejichz neuverejnéni mu byla udélena vyjimka dle shora citovaného ustanoveni
zakona o cennych papirech. Prvostupnové rozhodnuti téz odkazalo na ustanoveni § 38
odst. 6 spravniho radu, dle kterého jsou z nahlizeni vyloudeny ty ¢asti spisu, na které se
vztahuje povinnost mlcenlivosti - zde dle ustanoveni § 26 zakona o dohledu na kapitalovém
trhu.

Druhostupnovym rozhodnutim byl pravni nazor organu prvého stupné aprobovan
a byly  jim vyporadany i jednotlive rozkladové namitky. Pokud jde o stézovatelem
rozporovanou interpretaci ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu, zalovany zduraznil, ze
stézovatel nebyl ucastnikem predchozich fizeni (stran kterych byly vedeny spisy, do nichz
chtél nahlédnout) a nachazel se tedy v postaveni jiné osoby. Z dikce § 38 odst. 6
4 4 v/ M Ve v o / v /7 vV 4 v/ v /o v / v/ 4 .
spravniho fadu je pfitom zfejmé, ze podminéné zpristupnéni jinak vyloucenych Casti spisu
/ 4 / v /V 4 o V/ 4 ~ / Ve v Ve M 4 vV v
se tyka vyhradné ulastniku fizeni. Zalovany neprisvédcil ani nazoru stézovatele, ze § 38



2 Afs 5/2011- 116

odst. 2 spravntho fadu prolamuje zakonem stanovenou mlcenlivost, zada-li o nahlizeni jind
\4 4 4 4 W4 V.o v A . 4 4
osoba. Uvedl, ze ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho radu vyluCuje néktere Casti spravnich
spistt z nahlizeni, aniz by rozlisovalo, kdo o nahlizeni zada. Stézovatel v rozkladu dale
namital, ze pravo emitenta na ochranu dtvérnosti informaci dle § 26 zakona o dohledu na
kapitadlovém trhu mulze existovat ve vztahu k vefejnosti, nikoli vsak k vlastnim
. /V o i /7 Vv 4 Ve v Ve v M i \4
akcionafim. Ani tomuto tvrzeni zalovany neptisvéddil. Uvedl, ze informace, stran, nichz
byly emitentovi udéleny vyjimky z jejich zverejnéni, musi byt povazovany za duvérné.
Pokud by byly zpristupnény postupem dle § 38 odst. 2 spravniho radu, byly by ucely
/.. v 4 7/ o vV J v 7/ i i 4
vyjimek zmateny. Pravni Uprava prubézné informaéni povinnosti [§ 80c odst. 2 pism. b)
zakona o cennych papirech] nerozliSovala mezi potencionalnimi akcionafi
(vefejnosti) a stavajicimi akcionafi; ti tedy nemaji nikterak privilegované postaveni.
Zalovany odmitl téz tvrzeni stézovatele, ze pravo na uchovani davérnosti predmétnych
informact jiz nemuze trvat, a to s ohledem na znac¢ny ¢asovy odstup od povoleni vyjimek a
k podstatné zméné okolnosti v mezidobi. Uvedl, Ze ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o
dohledu na kapitalovém trhu povinnost mlcenlivosti nikterak neomezuje, pfi¢emz
rozhodnuti o povoleni vyjimek nebyla zrusena. V fizeni o povoleni vyjimek nebyla
posuzovana tajnost informaci, ale pouze to, zda by jejich uvefejnéni bylo v rozporu
svefejnym zajmem ¢i by vyrazné poskodilo emitenta. Zalovany prisvédéil nazoru
stézovatele, ze organ dohledu musi chranit prava investord, dle jeho nazoru vsak této
povinnosti prvostupniovy organ dostal tim, ze stézovateli umoznil nahlédnout do spravanich
spist v rozsahu, v némz to zakon nevylucuje. Odmitl konecné téz argumentaci stézovatele,
\4 M A 4 4 / Vv v / v/ 4 v VeV v
ze jeho postaveni je podobné postaveni osob zalastnénych na tizeni (§ 34 s. t. s.), pficemz
tyto osoby maji pravo nahlizet do soudnich spisi ve stejném rozsahu, jako udastnici.
K tomu zalovany uvedl, Ze tento procesni institut nelze aplikovat na spravni fizeni;
postaveni zalobce navic nelze pfirovnat ani k postaveni osoby zalastnéné na fizeni.

Drive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k meritornimu projednani kasa¢ni
A% i / 4 v/ 4 v v / v v
stiznosti, zabyval se tim, zda byly v fizeni pred méstskym soudem splnény vsechny
4 v/ 4 4 v/ /7 i i M v v 4 M v/ 4
podminky fizeni. Jednou z podminek fizeni je i existence jeho pfedmétu - tim je v fizeni
vedeném dle casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. soudné prezkoumatelné spravni
rozhodnuti, tedy individualni spravni akt, podtaditelny pod legislativni zkratku spravniho
rozhodnuti, uvedenou v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze usnesent,
kterym nebylo povoleno nahlédnout do spravniho spisu, se prima wvista jevi jako
rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni rizeni, musel se kasacni soud nejprve zabyvat
tim, zda nejde o individualni spravni akt, ktery podléha vyluce soudniho prezkumu, ve
4 4 v / i / VvV oV 4
smyslu ustanoveni § 70 pism. ¢) s. f. s. Tato otazka byla nicméné jiz zdejsim soudem
zodpovézena ve prospéch soudniho pfezkumu tohoto typu rozhodnuti (viz rozsudek ze
dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 As 75/2009 - 78, publikovany pod ¢. 2233/2011 Sb. NSS - vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz); z tohoto divodu proto
v / M v M M v M v
méstsky soud nepochybil, pokud zalobu projednal meritorné a meritorné lze tedy
projednat 1 jednotlivé namitky nyni podané kasa¢ni stiznosti.

Jak vyplyva z narativni casti tohoto rozsudku, stézovateli bylo prvostupnovym
rozhodnutim odepfeno nahlédnuti do spravnich spisu ze dvou divodd, a to z davodu
ochrany prav emitenta na uchovani divérnosti informaci poskytnutych organu dohledu (§
38 odst. 2 spravniho radu) a dale pro zakonem ulozenou povinnost mléenlivosti (§ 38 odst.
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6 spravniho fadu). Jde tedy o dva samostatné diavody, a je nutno je také samostatné
rozebrat.

Pokud jde o ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho tadu, zjehoz véty prvni pred
sttednikem se podava, ze z nahliZeni do spisu jsou vylouceny ty jebo Cisti (...) na néz se vztahuje
zakonem uloZend nebo uznand povinnost milcenlivosti, v tomto pripadé se jedna o specialni
ptipad vetrejného zajmu, ktery brani (komukoli) nahlizet do spravniho spisu respektive
jeho ¢asti. Dopada jak na tcastniky fizeni (tém vs$ak mohou byt i dotéené ¢asti spravaiho

. v/ v ’ / 7 7 v 4 v 4
spisu zpristupnény za podminek vyplyvajicich  z § 38 odst. 6 véty prvni za strednikem),
tak 1 na jiné osoby (bez vyjimky). § 38 odst. 6 spravniho tadu zde tedy (v pripadé jinych

. v . / o 4 7 7 /v 4 4 ’ * 0 /
osob) navazuje na obecné definovany duvod branici nahlizeni do spravnich spisu, uvedeny
v odst. 2 citovaného ustanoveni, tedy na hrozbu poruseni verejného zdjmu.

Povinnost mléenlivosti je obecné upravena v ustanoveni § 15 odst. 3 spravniho radu;
z jeho véty prvni vyplyva, ze opravnéné sredni osoby jsou povinny zachovivat mlcenlivost o
skutecnostech, o kterych se dozvédély v souvislosti s ¥izenim a které v zdjmu zajisténi ¥adného
vykonu verené spravy nebo v zdjmu jinych osob vyZaduji, aby zistaly utajeny, nestanovi-li
zakon jinak. Pro oblast dohledu nad kapitalovym trhem existuje specialni definice
mléenlivosti, a to v ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o dohledu na kapitalovém trhu. Dle
tohoto ustanoveni zaméstnanci Ceské ndrodni banky vykondvajici dohled v oblasti
kapitilového trbu a osoby, jejich? sluzeb Ceskd ndrodni banka vynzivi pi vykonu dobledu nad
kapitilovym trbem, a jejich zaméstnanci a lenové poradnich orgdnsi Ceské narodni banky pro
oblast kapitalového trbu jsou povinni zachovdvat mlcenlivost o vsech informacich ziskanych
v souvislosti s vjkonem své Cinnosti, funkce nebo svého zaméstnani v oblasti dobledu nad
kapitalovym trbem. Informace podle véty proni miiZe osoba, kterd md povinnost mléenlivosti,
pouZit jen zpiisobem a v rozsabu nutném pro splnéni itkols nebo vykon funkce v oblasti dobledu
nad kapitalovym trbem nebo v soudnim 7izeni vedeném v souvislosti s rozhodnutim nebo
vykonem dobledu nad kapitalovym trbem nebo v obdobném mezindarodnim ¥izeni. Porusenim
povinnosti mlcenlivosti neni poskytnuti informace treti osobé v soubrnné podobé tak, Ze nelze
identifikovat konkrémi subjekt, kterého se informace tyka. Povinnost mlcenlivosti trvd i po
skonceni Cinnosti zaméstnani nebo funkce, které tuto povinnost zaloZili. Takto nastaveny
rozsah mlcenlivosti pti vykonu dohledu v oblasti kapitalového trhu je jisté principialné
mozny, jestlize vSak ma byt davodem pro odepfeni nahlizeni do spravniho spisu postupem
dle obecného pravniho predpisu - spravniho radu, je nutno jej konfrontovat rovnéz s
obecnou upravou mléenlivosti (dle spravniho radu). Je tedy nutné posoudit, zda povinnost
mllenlivosti definovana zvlastnim pravnim predpisem neni v rozporu s obecné vymezenou
mlcenlivosti Urednich osob podilejicich se na spravnim fizeni.

Pfi porovnani obou shora citovanych ustanoventi (§ 15 odst. 3 spravatho fadu a § 29
odst. 1 zakona o dohledu na kapitalovém trhu) je zcela evidentni, ze zvlastni Uprava
mllenlivosti je v posuzovaném pripadé zcela nekompatibilni s dpravou obecnou. Zatimco
Uprava obecna okruh skute¢nosti, na néz lze vztahnout povinnost mlcenlivosti vymezuje

\4 M . / 4 v A 4 vi]v . M

tak, ze jde o informace o kterych se opravnéné uredni osoby dozvédély v souvislosti

v/ / / /! 4 4 / . /. VvV / V7 Vé / v . /

s ¥izenim (podminka proni) a které musi byt utajeny v zdjmu zajisténi ¥adného vykonu verejné

spravy nebo v zdjmu jinych osob (podminka druha), dprava specialni uklada povinnost
v . . v N / / / N . / / Ve .

mlcenlivosti o vsech informacich ziskanych v souvislosti s vykonem své Cinnosti, funkce nebo
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svého zaméstnani v oblasti dobledu nad kapitalovym trbem. Odhlédne-li se od moznosti
pouzit tyto informace vjinych fizenich - soudnim fizeni vedeném v souvislosti
s rozhodnutim nebo vykonem dohledu nad kapitidlovym trhem nebo v obdobném
mezinarodnim ftizeni (§ 26 odst. 1 véta druha zakona o dohledu na kapitalovém trhu) a
moznosti poskytovat tyto Gdaje tfetim osobam v anonymizované a agregované podobé
(véta tfeti citovaného ustanoveni) lze zcela souhlasit se stézovatelem, Ze povinnost
mléenlivosti definovana zakonem o dohledu na kapitalovém trhu je ve spravnich fizenich
vedenych v rezimu tohoto zakona prakticky absolutni a vztahuje se na vsechny skutecnosti
v 4 v/ v / 4 4 i 4 4 4 v i i
obsazené v pfislusnych spravnich spisech. Zatimco tedy prvni z podminek mlcéenlivosti
(skutecnosti, o kterych se prislusné osoby dozvédély v souvislosti sjejich Gclasti na
4 4 v/ 4 . v / /4 4 *. 7 / eV
spravnim fizeni) je pro obé upravy shodna, zakon o dohledu na kapitalovém trhu jiz
zadnym dal$im zpusobem tyto skutecnosti blize nedefinuje.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu za situace, kdy je v fizeni vedeném dle
spravniho fadu rozhodovano o zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu opét za podminek
vyplyvajicich ze spravniho radu, nelze pfipustit, aby byl bez dalsiho mechanicky aplikovan
neurlity pravni pojem definovany specialni dpravou, ktery je diametralné odlisny od
obecné definice tohoto pojmu uvedené ve spravnim radu, a to do té miry, ze postrada
M 4 i v 7/ .l 4 Ve / 4 v/ v M 4
jakakoli referenéni kritéria svého pouziti. V posuzovaném pripadé se nejedna o zcela
autonomni procesni upravu predpisy upravujicimi dohled na kapitalovém trhu, proto musi
byt specialni pravai Gprava (v dil¢ich otazkach, které autonomné upravuje) aplikovana tak,

v v 4 /4 4 v/ 4 4 N4 4 /
aby nedoslo k popreni smyslu spravniho fizeni, podavajictho se z obecné tpravy -
4 4 v/ vV 4 v 7.7 v Ve o 4 i i M
spravniho fadu. Stézovatel tedy spravné namita, ze pfidusledné aplikaci pojmu
v i M / o4 4 ./ / 4 4 v/ 4
mllenlivosti vyplyvajici ze zakona o dohledu na kapitalovém trhu ve spravnim fizeni
vedeném za podminek vyplyvajicich ze spravniho radu, by fakticky vykon procesniho
4 v 4 v /4 / /4 4 v/ / Ve 4 M 4 4 /
opravnéni predpokladaného spravnim radem (ktery pro néj stanovi jasné zakonné
mantinely) byl zcela vyloucen. To se ostatné i v posuzovaném pripadé stalo. Takovy
vyklad prava nelze v zadném pripadé akceptovat, nebot ve svych duasledcich zcela vylucuje
moznost spravniho organu uvazit, zda lze zadateli spravni spis (¢i alespon jeho dasti)
v/ i o M A4 i Ve /4 4 v . / / o °
zpfistupnit, s ohledem na divody jeho zadosti, pfi respektovani ochrany verejnych zajmu 1
opravnénych zajmu Gcastnika spravaniho rizeni.

Za této situace mély tedy spravni organy pfi posuzovani (ne)existence okolnosti
vylucyjicich nahlizeni do spravaiho spisu z divodu zachovani mléenlivosti vykladat
ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o dohledu na kapitalovém trhu v kontextu ustanoveni § 15
odst. 3 spravaniho radu, tedy prezkoumatelnym zptsobem uvazit, zda vSechny skutecnosti
uvedené v dotéenych spravnich spisech musi zistat utajeny v zijmu vefejné spravy ¢i
jinych osob.

Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze Nejvyssi spravai soud neshledava primarné
zadny rozpor ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o dohledu na kapitalovém trhu s Gstavnim
poradkem. Toto ustanoveni, zakotvujici, az na presné stanovené vyjimky, prakticky
absolutni mlcenlivost pro vsechny Gredni osoby ¢i osoby jinak se podilejici na spravnim
fizeni, o vsech informacich ziskanych v souvislosti s vykonem této své Cinnosti, mize mit
b v / v 4 ‘[ M M4 /
jisté své opodstatnéni, sohledem na specifika v oblasti kapitaloveho trhu. Tuto
mlcenlivost, kterou je mozno, ve shodé se stézovatelem, oznalit za zakaz zneuzivani
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informaci ze strany uGfednich osob, lze jist¢ akceptovat; ma-li vSak byt definice této
mllenlivosti pouzito pro jiné Gcely - zde pro potteby nahlizeni do spravniho spisu - je
nutno toto ustanoveni vylozit restriktivné, v intencich obecné Gpravy tohoto institutu.
Z tohoto divodu tedy Nejvyssi spravni soud neinicioval posouzeni ustavni konformity
tohoto ustanoveni, nybrz pro potreby jeho aplikace v fizeni o nahlizeni do spravantho spisu
podal sam jeho dstavné konformni vyklad.

Druhym dtvodem, pro ktery nebylo stézovateli umoznéno nahlédnout do
v v / 4 4 * o v 4 4 M /4 4
predmétnych spravnich spist, byla hrozba poruseni prava emitenta na zachovani
duvérnosti jim poskytnutych informaci; $lo tedy o davod podraditelny pod vyluku
uvedenou v ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu. Sjistym zjednodusenim lze
konstatovat, ze mezi stézovatelem a spravnimi organy existuji, pri posuzovani (ne)existence
v /v % 4 i / Vv *V /4 4 v 4 4
prekazky nahlizeni do spisu, ve smyslu vyse zminovaného ustanovent, dvé sporné otazky.
Za prvé jde o posouzeni povahy informaci uvedenych ve spravnich spisech, jimiz byla
povolena emitentovi vyjimka; zde spravni organy poukazuji na fakt, Ze neni podstatné, zda
jde o informace tajné, ale zda by zvefejnéni téchto informaci mohlo byt v rozporu
s vefejnym zajmem ¢i mohlo-li by vyznamné poskodit zajmy emitenta — méstsky soud
tento nazor aproboval s tim, ze jde o informace, které emitent poskytl organu dohledu a
’ ’ eV v . e o Vv ’ .
musi byt proto zajiténa jejich divérnost. Druhou spornou otazkou pak je, zda, s ohledem
na znacny casovy odstup a s tim souvisejici zménu poméru, lze jesté vibec uvazovat o
mozném poskozeni prav emitenta zpristupnénim spravnich spist stézovateli. Zde spravni
/ . v / v v XD V o vV /. ’
organy i méstsky soud shodné konstatovaly, Ze vyjimka z uvefejnéni informaci byla
emitentovi povolena bez dasového omezeni, pricemz nebyla zrusena - davody
znepristupnéni obsahu predmétnych spravnich spist, dle jejich nazoru, tak i nadale trvaji.

Pokud jde o prvni spornou otazku, zde Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem
stézovatele, ze informace uvedené ve spravnich spisech o povoleni vyjimek emitentovi
nelze povazovat za duvérné z toho davodu, ze by $lo o skuteénosti, které by emitent
poskytoval z titulu své zakonné povinnosti informovat organy dohledu o své Cinnosti.
Stézovatel tedy spravné poukazal na fakt, ze méstsky soud neprovedl dostate¢nou distinkei
mezi pfipady, kdy subjekt podnikajici na kapitalovém trhu poskytuje organu dohledu
. v ’ / ’ . v/ . v v
informace potfebné pro vykon dohledové pravomoci, od pfipadu, kdy jsou predmétem
v/ VA / ./ / v v . v v M v/ 4 4
fizeni informace, které maji byt standardné uverejnény, avsak emitent zada o povoleni

IR /7 . . v’ 4 / v 4 v
vyjimky ztéto povinnosti. Tato dil¢i nespravnost v ivaze méstského soudu vsak, dle
nazoru zdejstho soudu, nema pro podstatu véci zasadni vyznam. Posouzeni charakteru
M 4 v / 4 4 i / v . 4 /o
informaci obsazenych ve spravnich spisech vedenych ve véci povoleni vyjimky dle

4 4 4 / 4 Vv v/ v M
ustanoveni § 80c odst. 2 pism. b) zakona o cennych papirech totiz lze, v pripadé, kdy je
tato vyjimka povolena, dovodit pfimo z dikce citovaného ustanoveni. Hovori-li totiz
zakon o tom, ze ,Komise miiZe na Zddost udélit vyjimku z povinnosti uverejriovat uvedené
zmény, pokud by jejich uvereinéni bylo v rozporu s verejnym zdjmem nebo moblo by vyznamné
poskodit emitenta®, je zcela evidentni, ze je-li organem dohledu této zadosti vyhovéno, lze
mit za postavené najisto, ze uverejnéni informaci, stran nichz emitent zadal vyjimku by
(mimo jiné) mohlo vyznamné poskodit emitenta. Umoznuje-li spravni rad v ustanoveni § 38
odst. 2 odepfit jinym osobim nahlédnuti do spravniho spisu, bylo-li by tim poruseno pravo
nékterého z icastniki, mohl by tak spravni organ ucinit nepochybné i za situace, kdy by
takovy Ukon mohl vyznamné poskodit emitenta. Stézovatel zde zcela spravné poukazuje na
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fakt, ze vyjimka, ve smyslu ustanoveni § 80c odst. 2 pism. b) zakona o cennych
papirech, se nevztahuje na nahlizeni do pfislusnych spravnich spisu, ale na wverejnéni
nékterych informaci. Se stézovatelem lze jisté souhlasit 1 v tom, ze existuje diametralni
rozdil mezi tim, maji-li byt uréité informace uvereinény, tedy aktivni ¢innosti emitenta
uvedeny ve vefejnou znamost, a zpristupnénim téchto informaci cestou individualni zadosti
konkrétni osoby, ktera na takovém postupu prokaze sviy pravni zajem. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s tim, ze povolil-li organ dohledu vyjimku z uverejnéni nékterych informaci
[které by jinak mély byt, postupem dle ustanoveni § 80c odst. 2 pism. b) zakona o cennych
papirech, zvefrejnény], neznamena to jesté, ze by mély byt takové informace a priori
povazovany za duvérné. Z tohoto pohledu tedy nahlédnuti konkrétni osoby do spravniho
spisu nemusi byt nutné v rozporu s udélenim vyjimky.

Na strané druhé je vSak tfeba uvazit, zda by nahlédnuti do spravniho spisu
(tedy individualni seznameni se sinformacemi vynatymi z obligatorniho wuverejnéni)
nemohlo vést ke zmareni poskytnuté vyjimky, tedy zda by ve svych dasledcich nemohlo
vyznamné poskodit emitenta. Lze si jisté predstavit, ze by konkrétni osoba (poté, co by
prokazala na nahlizeni do spravniho spisu pravni zijem) po seznameni se s obsahem
spravniho spisu informace v ném uvedené (véetné téch, na které byla poskytnuta vyjimka)
sama uverejnila. Timto zpusobem by jisté doslo ke zmafeni povolenych vyjimek, s
dusledkem zakonem presumovaného vyznamného poskozeni emitenta. Této situaci by $lo
zabranit pouze tim, ze by nahliziteli zakon takové pocinani zakazoval; nahlédnuti do spisu
by pak bylo vazano na jeho prohlaseni o védomosti davérného charakteru
zptistupniovanych informaci, obdobné jak je to upraveno v pripadé skutecnosti, na které se
vztahuje povinnost mléenlivosti, ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 6 spravaiho fadu.
Nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravantho fadu vsak takovy postup
nepredpoklada a nevyplyva ani ze zakona o dohledu na kapitalovém trhu. Za situace, kdy
neexistuji pravni mechanismy, kterymi by bylo mozno zabranit, aby v dusledku
individualniho nahlédnuti do spravaiho spisu byly zmareny divody vyjimky udélené dle
ustanoveni § 80c odst. 2 pism. b) zakona o dohledu na kapitalovém trhu (coz by bez
dalstho implikovalo wvyznamné poskozeni emitenta, ktery o udéleni vyjimky pozadal),
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné priklonit se ve prospéch odepreni tohoto
nahlédnuti, ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu. Tento zavér ovsem nemusi
platit bezvyjimecné (viz dale), nebot vzdy bude nutno uvazit, zda davody pro které byla
vyjimka emitentovi udélena, i nadale trvaji, tedy zda i nadale plati, ze nahlédnutim do
spravniho spisu by bylo poruseno pravo nékterého z iicastnikii, zde emitenta.

Pravé zavér posledné vysloveny je podstatou druhé sporné otazky, tedy zda jednou
4 /o v M eV v v /v A% 4 v/ v /
povolena vyjimka predstavuje jiz provzdy prekazku pro nahlizeni do prislusného
4 4 M v P 4 eV / Vv v v
spravniho spisu. Odpovéd na tuto otazku byla jiz vySe naznadena, a to ve prospéch
vV 4 M vVv/ 4 4 M Vv v
argumentace stézovatele. Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je totiz nutno vzdy
zohlednit, zda v realném case (kdy je o nahlizeni do spravniho spisu pozadano) i nadale
VY IR A ’ . v s oo . ’
plati, ze by uverejnéni informaci, stran nichz byla povolena vyjimka, mohlo i nadale
vyznamné emitenta poskodit. Je tedy vzdy nutno uvazit, zda v kontextu konkrétni situace
i nadale plati davody, které organ dohledu vedly k povoleni vyjimky; zde je nutno
upozornit, ze by nepostacovala pouze hrozba poskozeni emitenta, ale muselo by se jednat
v 4 / 7/ M 4 v / \4 v 4
o poskozeni vyznamné. Nelze tedy souhlasit s nazorem zalovaného, potazmo meéstského
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soudu, ze pro zavér o prekazce nahlizeni do spisu, ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu,
v/ e eev.V 7V X3 v v 2
postaci jen zjisténi, ze vyjimka byla pravomocné povolena a nebyla dosud zrusena. Vzdy
bude totiz nutno uvazit, zda i nadale plati didvody, pro které byla vyjimka povolena, nebot
4 M v 4 \4 /4 4 4 4 i v
pouze za této situace lze predpokladat, ze nahlédnutim do spravniho spisu bude poruseno
pravo nékterého z icastniki (§ 38 odst. 2 spravaiho radu). Toto hodnoceni Zalovany sice
v \4 4 V7 4 \4 v v 7 /v i o i v M
provedl, avsak az v ramci fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti (zdGvodnil, pro¢, dle jeho
4 4 4 v/ v / * o i v 4 4 4 Vv M 4
nazoru, by nahlédnuti do prislusnych spist nemohlo splnit o¢ekavani stézovatele spojena
s jeho soukromopravnim soudnim fizenim vedenym s emitentem); tyto uvahy vsak musi
byt uvedeny v odtvodnéni spravniho rozhodnuti - v opaéném pripadé jde o rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt. Méstsky soud tedy pochybil, pokud tento
4 v / 4 .. v 4 N4 4 4 v/ 4
zavazny procesni deficit predchazejiciho spravniho fizeni akceptoval.

S ohledem na vsechny shora uvedené divody lze tedy uzavfit, ze méstsky soud
posoudil danou véc po pravni strance chybnym zpasobem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.] a
jeho rozsudek tedy z hlediska zakona neobstoji. Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
shora konstatovana neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nemuze byt odstranéna
jinde, nez ve spravnim rizeni, rozhodl zdej$i soud, soucasné se zrusenim rozsudku
méstského soudu, 1 o zruseni rozhodnuti zalovaného, kterému byla véc soucasné vracena k
dal$imu tizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

Vzhledem k tomu, Ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o nakladech soudniho fizeni v obou instancich (§
110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120s. t. s.,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné
Uspésnym byl v dané véci stézovatel, nebot vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy bylo
zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl zalobou; nahrada nakladt celého soudniho
fizeni byla tedy ptiznana Gspé$nému stézovateli. Pokud jde o jejich vysi, ta je
predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za podani zaloby (2000 K¢) a za kasa¢ni
stiznost (3000 K¢), a dale odménou zastupce stézovatele za celkem pét tkona pravni sluzby
po 2100 K¢ (prevzeti véci, dvoji nahlizeni do spisu, Gcast u dstniho jednani u méstského
soudu a podani kasacni stiznosti - [§ 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 1 pism. {), za pouziti §
11 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. g) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu]. K takto vypoctené odmeéné v celkové vysi 10500 K¢ je pak nutno
pripodist nahradu hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy castku 1500 K¢. Takto vypoctena odmeén a nahrada
hotovych vydaji byla dale navysSena o ¢astku ve vysi 2400 K¢, odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je zastupce stézovatele povinen odvést dle § 35 odst. 7 zakona ¢. 235/2004
Sb, o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova vySe priznanych
nakladt fizeni tedy ¢ini 19 400 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
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V Brné dne 27. ledna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



