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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravai véci
navrhovateli: a) V. V., b) D. S., oba zast. JUDr. Jifim Svecem, advokatem, se sidlem T. G.
Masaryka 579, Kladno, proti odptirci: Obec Petrov, IC: 00241539, se sidlem Hlavni 30,
Petrov, zast. JUDr. Josefem Bélohlavkem, advokatem, se sidlem Ortenovo namésti 16,
Praha 7, o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011 ,Uzemni plan
Petrova“, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Petrov dne 29. 3. 2011,

takto:

L Navrh na zruSeni opatreni obecné povahy ¢. 1/2011 ,Uzemni plan Petrova“,
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Petrov dne 29. 3. 2011, v {asti urcujict
pro pozemkoveé parcely ¢. 114/1, 114/20 a 114/35 - 48 v katastralnim uzemi Petrov
u Prahy podminku porizeni regulacniho planu se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

I
Podstata navrhu

Zastupitelstvo obce Petrov usnesenim ze dne 29. 3. 2011, ¢. 1/2011, vydalo jako
opatreni obecné povahy ¢. 1/2011 ,Uzemni plan Petrova“.

Navrhovatelé se podanim ze dne 28. 11. 2011, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 2. 12. 2011, domahali zruseni tohoto opatreni obecné povahy v ¢asti urcujici pro
pozemkové parcely ¢. 114/1, 114/20 a 114/35-48 v katastralnim Gzemi Petrov u Prahy
podminku pofizeni regulacniho planu. Oznadené pozemky tvori soucast spolecného jméni
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manzelt navrhovateld, kteti je nabyli v roce 2002 jako pozemky tehdy platnym Gzemnim
planem urlené k zastavéni pro funkei bydleni. Navrh nového tzemniho planu zaradil tyto
pozemky do nezastavitelnych ploch; na zakladé namitek navrhovatela vsak byly zarazeny
zpét do ploch zastavitelnych, a to s podminkou pofizeni regulacniho planu.

Navrhovatelé namitali, Ze zminéna podminka byla do celého procesu vlozena
dodate¢né, bez odavodnéni, bez moznosti jakkoliv na ni reagovat a se zjevoym umyslem
vytvorit bariéru pro realizaci investicniho zaméru. Zduraznili vyznam odavodnéni z
hlediska prezkoumatelnosti aktu spravniho organu, pravai jistoty i z hlediska
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Navrhovatelé konstatovali, ze pozadavek na
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porizeni regulacniho planu je vécné opravnény pouze v pripadech, kdy ma byt zastavovano
Gzemi, jehoz Gzemni podminky jsou neurlité aje nutno ovérit $ir$i Gzemni vztahy,

v/ v i v 7 4 M i i v _Vv/ v 4
popripadé stanovit regulaéni podminky a pravidla pro koordinaci vétstho mnozstvi

4 o M / Ve /4 4 v /4 4 v 4 v . / 4
vlastnikl, a to zejména s prihlédnutim k potrebam umisténi vetrejnych prostranstvi a
infrastruktury, je-li na takovém postupu verejny zajem. V dotCeném pripadé nebyla podle
navrhovatelt tato zakladni podminka splnéna; navrhovatelé ji navic oznacili za obstrukéni
a cely postup za zmatecny. Pripomnéli, Ze pro Uzemi jiz bylo vydano pravomocné zemni
rozhodnuti o parcelaci a vybavenosti technickou infrastrukturou a napojeni

: v M /. 4 v 4 . . e
na komunikace. Vzhledem k uréenosti Gzemi k zastavéni, pro funkeci specifikovanou
/. 4 /4 v v M v v v M \4 v 7 4
GUzemnim planem dostate¢né jednoznacné, predstavuje pozadavek regula¢niho planu
(dokumentace znacné finanéné naroc¢né) pouze dalsi administrativai zatéz.

Zasadni procesni vadu spatfovali navrhovatelé v tom, ze takto podstatna vécna
4 v 4 4 / v M 4 \4 v/ 4
podminka nebyla obsazena v zadani, nybrz byla implantovana az v procesu potizeni
4 / 4 4 /4 i / M /4
navrhu. Zvoleny postup proto nepostrada znamky chaotického a nekoordinovaného ad
hoc rozhodovani ajevrozporu s § 43 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Z podkladt k
M 4 4 4 7/ 4 4 4 o M 4 v 4 v Ve /
projednani a schvaleni 4zemniho planu neni vibec patrno, jaké mozné zmény vyuziti by
mély byt timto regulacnim planem v dotCeném tUzemi provéfeny nad jiz pravomocné
rozhodnuté skutednosti. Ze zadani regula¢niho planu nejsou podle navrhovateld dostatecné
ztejmé davody porizeni tohoto dokumentu pravé pro pozemky ve spole¢ném jméni
navrhovatell; nejsou rozliseny jednotlivé plochy a podminka regulace je zadana pausalné,
v/ v 4 v o v . v v v v vV M
¢imz vlastniky nesmyslné (nedivodné) finanéné a ¢asoveé zatézuje.

Navrhovatelé konstatovali, ze ,odivodnéni“ navrhovaného zaméru obce neobstoji,
nebot pozemky urlené k zastavéni nepredstavuji s ohledem na vyse uvedené ani
Ve vV /. VYV M 4 */ v/ v M v v
nepfimérenou zatéz, ani nevyvolavaji dal$i pozadavky na infrastrukturu - o vSech téchto
skutenostech jiz bylo rozhodnuto. Podminka pofizeni regulacniho planu predstavuje
neoduvodnénou a fakticky témér neprekrocitelnou procesni bariéru, nebot na porizeni a

zejména schvaleni regulaéniho planu neni pravni narok.

Opatreni obecné povahy podle navrhovatelt neobsahuje zadani regula¢niho planu,

které by v souladu s platnym pravem vymezilo s dostatecnou presnosti podminky
v_ 7/ 4 oV / 4 v/ 4 v 7/

regulacniho planu; nemize tak byt relevantnim podkladem pro pofizeni regulacniho
4 v 7/ 4 /v M v/ . .. M bl \ A

planu. Tato obstrukéni podminka tudiz prakticky zmari realizaci investice, nebot pocatek

béhu dvouleté lhuty uvedené v § 43 odst. 2 stavebniho zakona se muze neomezené

oddalovat. Tato obava je tim dGvodnéjsi, ze obec jiz obdobné praktiky pri potizovani
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uzemniho planu volila. Navrhovatelé namitali, ze stanoveny postup nelze rozumné

oduvodnit, a to ani skutecnosti, ze k dot¢enym pozemkum byla priclenéna dal$i Gzemi;

podminky jejich usporadani a vyuziti totiz nemohou nez reagovat na existujici spravni
4 4 4 4 4 v/ v J

rozhodnuti, ktera byla konzumovana vybudovanim pfislusné infrastruktury.

Podle navrhovatela nebyl v zadani ani v navazujicich dokumentech dostateéné
(vibec) formulovan verejny zijem. V nejblizsim sousedstvi dotlenych pozemkid se
nachazeji zastavéné casti Uzemi obce, tyto pozemky tvoifi proluku. Jiz pfed nabytim
vlastnictvi navrhovatelt byly predmétné pozemky (stale orna puda) za soucinnosti obce
rozparcelovany véetné stanoveni komunikacl. Obec vytvorila v dané lokalité
infrastrukturu pro vystavbu rodinnych domu (komunikace, vodovodni rad, kanalizace);
infrastruktura pro vystavbu pripojek pro elektrickou energii je téz vytvorena. Vzhledem k
celkovému usporadani Gzemi a charakteru pozemkda je takto vznikla proluka v zastavbé
zcela neodtvodnéna.

Navrhovatelé podotkli, Zze svrchovanost obce pfi spravé vlastnitho uzemi nelze
interpretovat v rozporu s principy dobré spravy a dobrych mravi. Nedtvodné podminéni
funkéntho vyuziti Uzemi povazovali navrhovatelé za zasadni zasah do vlastnickych prav a
postup v rozporu s principy dobré spravy. Zduraznili, ze obec poskytovala investoram
informace, na jejichz zakladé ¢inili sva rozhodnuti. Zménou pravidel bez podstatného
divodu byla investorim zpusobena nezanedbatelna skoda, kterou nelze vy¢islit pouhym
rozdilem mezi cenou pozemkdu zastavitelnych a nezastavitelnych.

Z uvedenych divodu, zejména pro naprosty nedostatek oduvodnéni a zjevnou
neproporcionalitu zasahu do vlastnickych prav ve vztahu k neupfesnénému a nedostatecné
definovanému verejnému zajmu, navrhovatelé zadali, aby byly jejich pozemky ponechany
v rezimu zastavitelného uzemi pro funkci bydleni bez dodatecnych podminek a
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pozadavku. Navrhli proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené opatreni obecné
povahy v ¢asti uréujici pro pozemkové parcely ¢. 114/1, 114/20 a 114/35 - 48 v
katastralnim Gzemi Petrov u Prahy podminku pofizeni regula¢niho planu. Dale pozadovali
nahradu nakladu rizeni.

II.
Vyjadfeni odpirce

Odptrce ve svém podani ze dne 15. 12. 2011 oznadil navrh za nedivodny, nebot
Ve 4 4 v 4 / v v 4 v/ / 4
prijetim napadeného opatfeni obecné povahy nedoslo k poruseni zadného prava
navrhovatelt takovym zpusobem a s takovou intenzitou, aby to odtvodnilo pozadované
zruseni Casti Uzemniho planu.

Navrhovatelé - podle nazoru odpurce - neuvedli priklad jediného konkrétniho
Uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni, které bylo v dané véci vydano a bylo ke dni
vydani opatreni obecné povahy v platnosti, natoz aby takové rozhodnuti soudu predlozili.
Odptirce pripomnél, ze dikazni bfemeno nesou navrhovatelée. Ti nespecifikovali ani
tvrzenou S$kodu zpusobenou vydanim tGzemniho planu; navrhovateli predestfenou
konstrukei skody oznacil odptrce za nelogickou, protoze jejich pozemky jsou v Gzemnim
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planu nadile vedeny jako zastavitelné. Obecné tvrzeni o poruseni dobrych mravi a
principt dobré spravy povazoval odpirce za naprosto nedostate¢né pro vyhovéni navrhu;
ostatné navrhovatelé podle jeho nazoru pfijetim nového Gzemniho planu nijak vyznamné
poskozeni nebyli.

Odptrce popsal proces prijeti predmétného opatfeni obecné povahy a konstatoval,
ze bylo vydano organem nadanym pravomoci k jeho vydani, v mezich pusobnosti tohoto
organu a pfi dodrzeni zakonného postupu. Zduraznil, ze na zakladé vetejného projednani
konaného dne 8. 4. 2010 a uplatnénych namitek a pripominek doslo k podstatné tGpravé
Uzemniho planu, vnizbyla zohlednéna i namitka navrhovatelt, ktefi nesouhlasili s
vytazenim jejich pozemkda ze zastavitelnych ploch. Tyto pozemky byly opétovné zarazeny
do zastavitelnych ploch, obdobné jako dalsi pozemky v lokalité Z6. Vzhledem k tomu, ze
v této pomérné velké lokalité (o vymeéte 7,53 ha) je planovana vystavba cca 60 rodinnych
domd, bylo podle nazoru odptirce i zpracovatele izemniho planu nezbytné podminit dalsi
vystavbu v celé lokalité zpracovanim regulacniho planu. Nasledovalo opakované verejné
projednani tzemniho planu (30. 9. 2010), do jehoz skonceni bylo uplatnéno 14 namitek
(véetné namitky navrhovatelu), které byly vyhodnoceny jako nediavodné.

Namitku navrhovatelt, ze podminka zpracovani regula¢niho planu nebyla obsazena
jiz v zadani Gzemniho planu, oznacil odpirce za demagogickou. Za situace, kdy byly v
zadani ivprvnim navrhu dzemniho planu pozemky navrhovateld zarazeny mezi
nezastavitelné plochy, podminka zpracovani regula¢niho planu se na né logicky nemohla
vztahovat. Teprve po vyhovéni namitce navrhovatela a opétovném zafazeni jejich
pozemku mezi zastavitelné plochy bylo mozné upravit vystavbu na téchto pozemcich.
Jako nejvhodnéjsi zptsob, s ohledem na nepfehledné aslozité pravni vztahy v dané
lokalité, zvolil odplrce na doporuceni zpracovatele podminéni nové vystavby v celé
lokalité Z6 zpracovanim regula¢niho planu. Druhy, upraveny navrh Gzemniho planu byl
zakonnym zpusobem projednan, proto podle odpirce k zadnému poruseni zakonnosti
postupu pti vydavani opatfeni obecné povahy nedoslo.

Odptrce zdaraznil, ze navrhovatelé neuvedli jediny konkrétni priklad a dukaz
4 4 4 v 7/ 4 4 / 4
rozporu podminky zpracovani regulacniho planu se zakonem. Navrhovatelé vlastni v
lokalité Z6 jen ¢ast pozemkt o vymére cca 1,4 ha, zatimco cela lokalita Z6 ma vyméru 7,53
ha a vétsi pocet vlastniku. Planované vystavbé celkem cca 60 rodinnych domt musi byt
Ve o 4 v 4 4 i 4 v/ o M 4
prizpusobeny parametry a umisténi pozemnich komunikaci a dalsich prvka technicke
infrastruktury (vodovod, kanalizace, vedeni nizkého napéti, telekomunika¢ni vedeni,
verejné osvétleni, apod.), umisténi staveb, jejich prostorové vyuziti, atd. Pfes pozemky
navrhovatelt vede napf. vodovodni ptivadéé z vodarny na vrchu Dabel do obci Pikovice a
Hradistko, ktery bude nutné pred zahijenim vystavby prelozit jinam. Stavajici
komunikace v dané lokalité nejsou dimenzovany podle uzemniho rozhodnuti. V roce 1998
sice bylo pro ¢ast lokality vydano na zadost odpurce 4zemni rozhodnuti ze dne 11. 2. 1998
o umisténi staveb komunikaci, inzenyrskych siti a ¢istirny odpadnich vod, ze kterého vsak
byla realizovana jen ¢ast (Cistirna odpadnich vod a kanalizace pro stavajici chatovou
4 M v/ /4 .V . 4 v 4 M

zastavbu). Nic dalstho nebylo v této lokalité realizovano, nékteré pozemky nejsou
rozparcelovany, jiné jsou rozparcelovany v rozporu s vydanym Gzemnim rozhodnutim.
Toto tzemni rozhodnuti je podle nazoru odptirce neurcité s nedostate¢nou regulaci izemi,
nezahrnuje veskeré inzenyrské sité v dané lokalité (chybi napf. plyn, elekttina a telefon),
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ani veskeré pozemky v dané lokalité; z pozemku navrhovateld v ném nejsou zahrnuty
napt. pozemky parc. & 114/37, 114/41, 114/42, 114/44, 114/46 a 114/47. Uzemni
rozhodnuti ze dne 28. 8. 1998 o umisténi staveb kabelového vedeni vysokého a nizkého
napéti a 3 kabelovych trafostanic nebylo ve stanovené ani v prodlouzené lhité realizovano,
proto pozbylo platnosti.

Dale odptrce odcitoval text odGvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatelt
a konstatoval, Ze ani k dneSnimu dni na ném nema co ménit. Neztotoznil se s nazorem
navrhovatelli, Ze stanoveni podminky zpracovani regulaéniho planu pro lokalitu Z6 neni
dostatecné odtvodnéno, a podotkl, ze odivodnéni je zfejmé 1 z rozhodnuti o namitce
navrhovateld. Pfedmétnd podminka byla do Gzemniho planu zatazena v souladu s § 43
odst. 2 stavebniho zakona. Zadani regulaéniho planu ma veskeré nalezitosti pozadované
stavebnim zdkonem i provadéci vyhlaskou - vymezuje feSené izemi, stanovi pozadavky na
vymezeni pozemkl a jejich vyuziti, pozadavky na umisténi a prostorové usporadani
staveb, na ochranu a rozvoj hodnot Gzemi, pozadavky na reSeni verejné infrastruktury, na
vefejné prospésné stavby a vefejné prospésna opatfeni. Za situace, kdy vydané uzemni
rozhodnuti nepokryva celou lokalitu, ani vSechny pozemky navrhovateld, a vztahuje se jen
na komunikace, inzenyrské sité a ¢istirnu odpadnich vod, nikoliv pak na stavby rodinnych
domu, nelze celou lokalitu ponechat zZivelné zastavbeé.

Navrhovatele podle odpurce neuvedli, v Cem spatfuji poruseni zasady
proporcionality. Porovnanim tzemniho rozhodnuti ze dne 11. 2. 1998 se zadanim
regulatniho planu odpurce dospél k zavéru, ze tyto materidly rozhodné nejsou
kompatibilni. Zadani regulaéniho planu fe$i daleko $ir$i problematiku nez {Gzemni
rozhodnuti, navic stanovi velikost pozemkt pro stavbu izolovanych rodinnych domd,
pravidla pro vyuziti zastavitelné plochy BI, zasobovani lokality plynem a elektrickou
energil (podminky vystavby plynovodu a plynovych pripojek, vedeni vysokého i nizkého
napéti, trafostanic), nakladani s odpady a pozadavky na vefejné prospésné stavby a na
verejné prospésna opatfent.

Odpurce konstatoval, ze pfi prijeti opatfeni obecné povahy nedoslo k neptrimérené
pravni regulaci, ale jedna se o rozumnou regulaci pravnich vztaht v obci Petrov adekvatné
reagujici na rostouci pocet obyvatel a jejich potreby. Navrhovatelé, ani vlastnici dalsich
nemovitosti v obci (a zvlast v lokalité Z6) nebyli schvalenim nového Gzemniho planu
dotéeni nad miru pfiméfenou pomérum a nemohlo dojit k jakémukoliv nepfimérenému

A v R / o ’ ’ .
poruseni ¢i ohrozeni jejich prav. Odpurce proto navrhl, aby soud navrh zamitl jako
nedtvodny.

III.
Dalsi podani G¢astnikd fizeni

Navrhovatelé v replice ze dne 27. 12. 2011 oznalili tvrzeni odpurce za prevazné
irelevantni. Zdaraznili, ze namitku nepotfebnosti reguladntho planu a tvrzeni o
systematickych krocich odpurce, jimiz svij zamér vyuziti dotCeného Uzemi jasné a
dlouhodobé deklaroval, dolozili tzemnim rozhodnutim ze dne 11. 2. 1998, ¢. j. 16/98/]. K
replice prilozili izemni rozhodnuti stavebniho Gtadu v Jilovém u Prahy ze dne 14. 6. 1996,
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¢ j. 724/96, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o vyuziti predmétného tzemi a déleni
pozemku parc. ¢. 114/1 na dvanact dila o vymeére 950 m? a oddélenou komunikaci. Toto
4 4 v v / 4 o 4 4 4 v v

rozhodnuti bylo vydano sesouhlasem vsech dotCenych organd statni spravy vcetné
o Ve 4 /4 / 4 4 4 4 4 V4 4

odptrce. Prijetim noveho Gzemniho planu s podminkou vydani regula¢niho planu tak byla

o v o v Ve M v/ v/ v 4

a bude navrhovatelim nepochybné zptsobena skoda, a to prinejmensim dal$im zdrzenim
M Ve 1 / 4 o 4 M 4 v/ 4 v /7 4 o

realizace vyuziti zemi a nedivodnymi naklady na potizeni regulacniho planu. Odptirce

podle navrhovateld hrubé zasahl do jejich legitimniho ocekavani.

Odptrce v dalsim vyjadreni ze dne 29. 12. 2011 zopakoval, Ze Gizemni rozhodnuti ze
dne 11. 2. 1998, €. j. 16/98/], je neurcité a nedostateéné reguluje Gzemi, nebot nezahrnuje
veskeré inzenyrské sité, ani veskeré pozemky navrhovateld v lokalit¢ Z6. Uzemni
rozhodnuti ze dne 14. 6. 1996, zn. 724/96, neni podle nazoru odpurce diikazem toho, ze by

4 4 4 v 7 4 4 o Ve M v
podminka zpracovani regulacniho planu byla v rozporu se zakonem. Odpurce pfipustil, ze
navrhovatelé budou podminkou zpracovani regulaéniho planu pred zahijenim vystavby na
jejich pozemcich casteCné omezeni. Toto omezeni vychazi z principt uvedenych v § 43
odst. 2 stavebniho zakona a z nutnosti alespon zakladnim zptusobem regulovat vystavbu
cca 60 rodinnych dom, veskerych inzenyrskych siti a souvisejici infrastruktury v této
lokalité. Odptrce poznamenal, Ze navrhovatelé by takto mohli chapat jako Gjmu i cely

/. 4 4 V4 v/ 4 /A vV Vv 4 4 /
proces Uzemniho, stavebniho a kolaudac¢niho fizeni, ktery jim rovnéz brani, aby na svych
pozemcich postavili a uzivali jakoukoliv stavbu bez ohledu na okoli, zasady udrzitelného
rozvoje, apod. Podminka navrhovatele omezuje ve verejném zajmu a v ramci zakonem
stanovenych pravidel.

V doplnéni repliky ze dne 4. 1. 2012 navrhovatelé konstatovali, ze jsou si védomi
nutnosti regulovat vystavbu Sedesati rodinnych domd, veskerych inzenyrskych siti a
infrastruktury, nicméné podle jejich nazoru je takova regulace zcela v kompetenci
spravnich organt v fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti a v fizeni o povoleni a ohlaseni
stavby. Je proto zbyte¢né pofizovat regulacni plan z davoda, kterymi sviij postup obhajuje
odpurce. Navrhovatelé z celého fizeni o vydani nového uzemniho planu pocitovali snahu
odptrce poskodit je jakozto vlastniky pozemkl ptvodné se nachazejicich v zastavitelném
Gzemi. Podle nazoru navrhovatelu, kdyz po vznesenych namitkach shledal odpurce svij
postup nepruchodnym, podminil vraceni pozemkd, resp. jejich ponechani v zastavitelném
Uzemi, porizenim regulacniho planu. Za stavu, kdy odptrce nespecifikoval jakoukoli
zasadu pro regulaci Uzemi, otevfel si prostor pro ,zlovali“ a legalni znehodnoceni pozemka
ve vlastnictvi navrhovateld. Oddil 3. stavebniho zakona podle navrhovatelt odpurci
umoznuje nekonecnou necinnost, kterou navrhovatele pfiméje k prevzeti role ,zadatele,
na némz bude lezet nejen cela tiha obsahlého fizent, ale i povinnost nést veskeré naklady.
Navrhovatelé poukazali na moznou ztratu hodnoty jejich pozemka.

IV.
Podstatny obsah spravniho spisu, skutkovy stav

Uzemni plan Petrova schvililo zastupitelstvo obce Petrov usnesenim ze dne 29. 3.
2011, ¢. 1/2011, a vydalo jej ve formé opatfeni obecné povahy s tcinnosti od 15. 4. 2011.
Vydani Gzemniho planu bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 30. 3. 2011, ¢.
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00312/2011/0U. Soudésti opatfeni obecné povahy je také rozhodnuti o nimitkach
navrhovatelt k navrhu 4zemniho planu.

Pavodni navrh {Uzemniho planu, ktery v dubnu 2009 zhotovila spolecnost
PRISVICH, s. r. 0., IC 27101053, na zakladé zadani schvaleného zastupitelstvem obce
Petrov dne 20. 6. 2008, zahrnul pozemky navrhovatelt parc ¢. 114/1, 114/20 a 114/35 - 48
v katastralnim Gzemi Petrov u Prahy do nezastavitelnych ploch. Dne 8. 4. 2010 se konalo
verejné projednani navrhu izemniho planu, do jehoz skonceni bylo uplatnéno 15 namitek
a 42 pripominek. Jednu z namitek podali navrhovatelé, kteti pozadovali ponechani svych
pozemku v rezimu zastavitelného Gzemi pro funkci bydleni. Na zakladé zpracovaného
navrhu rozhodnuti o namitkach pofizovatel shledal potfebu provést podstatné Gpravy
navrhu Gzemniho planu a tyto opétovné verejné projednat, proto zpracoval pokyny pro
Upravu navrhu izemniho planu Petrova, které dne 22. 6. 2010 schvalilo zastupitelstvo obce
Petrov.

Upraveny navrh Gzemniho planu byl zpracovan v éervnu 2010; opakované verejné
projednani navrhu se konalo dne 30. 9. 2010. Do jeho skonceni bylo uplatnéno 14 namitek
a zadna pripominka. Na zakladé vyhodnoceni vysledka vefejného projednani a navrhu
rozhodnuti o namitkach nebyly provedeny zadné Gpravy navrhu Gzemniho plinu a
porizovatel podal dne 17. 3. 2011 zastupitelstvu obce Petrov navrh na vydani Gzemniho
planu vletné navrhu rozhodnuti o namitkach.

Prvni namitce navrhovateld, datované dnem 8. 4. 2010, uplatnéné dne 7. 4. 2010,
ktera smétrovala proti zafazeni jejich vyse uvedenych pozemku do nezastavitelného Gzemi
(ptvodni navrh), odptrce vyhovél. Pozemky byly zafazeny do zastavitelnych ploch BI a
zallenény do plochy oznacené Z6, konkrétné Z6b. Soulasné s touto zménou byla v
upraveném navrhu uzemniho planu, zpracovaném v Cervau 2010 a verejné projednaném

dne 30. 9. 2010, pro plochu Z6 stanovena podminka pofizeni a vydani regula¢niho planu
RP1.

Druhou namitkou, dorucenou dne 30. 9. 2010, navrhovatelé napadli pozadavek
v/ 4 V4 4 M \4 4 Ve / / 4 v i vV _V 4
porfizeni regula¢niho planu jakozto podminky pro vyuziti Gzemi a pozadovali vypusténi
této podminky, kterou oznadili za vécné nepotfebnou, procesné nevCasnou a
neopravnénou. Uvedli, ze jejich pozemky jsou podle tzemniho planu z roku 1997 uréeny
k zastavéni pro funkci bydleni. Pro tento Ucel byly pfipraveny téz technicke sité a napojeni
na dopravni infrastrukturu, ¢imz byly pozemky zhodnoceny; takto zhodnocené je
/7 *1° . v v v/ 4 v_ 7 4 M v v
navrhovatelé zakoupili. Konstatovali, ze pozadavek porizeni regulaéniho planu je vécné
4 v v/ /4 / 4 / 4 M v / 4 4 M
opravnén v pripadech, kdy ma byt zastavovano Gzemi, jehoz Gzemni podminky jsou
neurCité a je nutno overit $ir$i uzemni vztahy, popfipadé stanovit regulacni podminky a
pravidla pro koordinaci vétstho mnozstvi vlastnikt, a to zejména s prihlédnutim k
potfebam umisténi vefejnych prostranstvi a infrastruktury. V doteném uGzemi tato
podminka splnéna neni, proto ji navrhovatelé ve smyslu principu dobré spravy povazovali
v_ 7/ v v o v / v / v M
za obstrukéni, vécné nezduvodnénou a cely postup za zmatecny. Vzhledem k urlenosti
Uzemi k zastavéni pro Uzemnim planem jednoznaéné specifikovanou funkei predstavuje
v v/ 4 v_ 7/ 4 v/ i M M 4 /. VV v \4
pozadavek porizeni regulacniho planu pouze dalsi administrativni zatéz, kdyz pozadavky
stanovené v zadani jsou zcela kompatibilni s vydanym Gzemnim rozhodnutim. Z hlediska
procesniho spatfovali navrhovatele zasadni vadu v tom, ze takto podstatna vécna
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podminka nebyla obsazena v zadani, nybrz byla do celého procesu implantovana az ve
stadiu  potizeni navrhu; zvoleny postup nepostrada znamky chaotického a
nekoordinovaného ad hoc rozhodovani. Takovy postup shledali navrhovatelé v rozporu s
§ 43 odst. 2 stavebniho zdkona. Z podkladtd k projednani a schvaleni Gzemniho planu neni
podle nich vibec patrno, jaké mozné zmény vyuziti mély byt regulacnim planem v jimi
vlastnéném tUzemi provéfeny nad ramec pravomocné rozhodnutych skutecnosti.
Predlozeny navrh nevyhovuje ani pozadavkim na zadani regulacniho planu, z néhoz by
byly dostateCné zfejmé divody porizeni tohoto dokumentu pro pozemky ve vlastnictvi
navrhovateld. Zptsobem stanoveni ploch dotlenych touto podminkou je zfejmeé, ze
Uzemni plan mezi témito plochami nerozlisuje a podminku regulace zadava pausalné, ¢imz
nesmyslné zatézuje vlastniky financné i casové. Navrhovatelé uzavreli, ze pro naprosty
nedostatek odtvodnéni a pro zjevnou neproporcionalitu zasahu do vlastnickych prav ve
vztahu k neupfesnénému a nedostateéné definovanému verejnému zajmu zadaji, aby
dotéené pozemky byly ponechany v rezimu zastavitelného Gzemi pro funkci bydleni bez
dalsich podminek a pozadavka.

Této namitce odpurce nevyhovél. V odivodnéni konstatoval, ze pozemky parc. ¢.
114/1, 114/20 a 114/35 - 48 v katastralnim Uzemi Petrov u Prahy jsou zatazeny do
zastavitelné plochy Z6b a byly spolecné se sousednimi plochami Z6a, Z6c a Z6d vraceny z
nezastavéného Gzemni do zastavitelnych ploch v souladu s existujicim pravomocnym a
dosud platnym Gzemnim rozhodnutim Meéstského uradu v Jilovem u Prahy ze dne 11. 2.
1998, ¢. j. 16/98/], o umisténi staveb komunikaci a inzenyrskych siti pro stavby rodinnych
dom& a COV v lokalité ,Na Hiebenech®. Zastavitelné plochy Zéa a% Z6d vymezuji
spolecné plochu o velikosti 7,93 ha (lokalita Z6), ve které je pofizeni a vydani regulacniho
planu RP1 podminkou pro rozhodovani o zménach jejiho vyuziti v souladu se zadanim
regulacniho planu RP1, které je soucasti textove ¢asti navrhu dzemniho planu. Regulacni
plan RP1 ma vyznam zejména v tom, ze jeho tkolem je mimo jiné provéfeni rozsahu a
platnosti jiz vydanych spravnich (Gzemnich) rozhodnuti v feSeném Gzemi a jejich
zohlednéni v navrhu regulaéniho planu, popf. jejich zména. Navrh tzemniho planu, v
souladu s § 43 odst. 2 stavebniho zakona, ulozil v lokalité Z6 porizeni regulaéniho planu
jako podminku pro rozhodovani o zménach v zemi, nebot 4zemni rozhodnuti Méstského
Uradu v Jilovém u Prahy ze dne 11. 2. 1998, ¢. j. 16/98/], bylo vyuzito jen Caste¢né nebo v
rozporu s nim. Tento stav je tfeba napravit s pouzitim regulacniho planu jako zavazné
Uzemné planovaci dokumentace; bez uplatnéni tohoto institutu stavebniho ziakona
by nemohla byt zajisténa odpovidajici vefejna infrastruktura pro vystavbu cca 60
rodinnych domu v lokalité Z6. Zadani Gzemniho planu nemohlo stanovit pozadavek na
porizeni regulaéniho planu v této lokalité, nebot byla vymezena az na zakladé zohlednéni
namitky k vefejnému projednani navrhu tzemniho planu z ledna 2010. V tom ovsem nelze
spatrovat zasadni vadu, protoze porfizovani uzemniho planu je proces, pti kterém logicky
muze dojit a dochazi k upravé navrhu Gzemniho planu az do jeho vydani. Ulozeni pofizeni
regulacniho planu az v ramci potrizovani navrhu Gzemniho planu neni v rozporu s § 43
odst. 2 stavebniho zakona, protoze Gzemni plan muze ulozit potizeni regula¢niho planu a
jeho zadani je soucasti textové casti navrhu uzemniho planu. Povinnost potizeni
regulacniho planu RP1 pro lokalitu Z6 bude v navrhu Gzemniho planu ponechana jako
nastroj Uzemniho planovani k zajisténi jeho cila a tkolt. Z tohoto divodu nevyvazi 4jma
administrativni, financni ani Casova na strané potencialnich stavebnikt Gjmu, ktera by
nastala obci ponechanim zastavitelné plochy Z6 pro cca 60 rodinnych domt bez dalsich
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dodateénych podminek a pozadavkuy, kdyz pravé pouziti regulacniho planu je pro tyto
Ucely nanejvys opodstatnéné a v souladu se stavebnim zakonem.

V textové ¢asti Uzemniho planu Petrova je v kapitole C) Urbanistickd koncepce,
vcetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené vymezeno 14
zastavitelnych ploch; u plochy Z6a, b, ¢, d o vymére 7,53 ha je navrzeno vyuziti BI
(bydleni v rodinnych domech - priméstské) a stanovena podminka vyuziti - regulacni plan
RP1. Kapitola ]) textové ¢asti tizemniho planu urluje jednu plochu s pozadavkem na
porizeni a vydani regulacniho planu jako podminkou pro rozhodovani o zménach v
Uzemi; plochu oznacuje RP1 - Na Hrebenech s vymérou 7,93 ha a navrzenym vyuzitim BI,
DS (dopravni infrastruktura - silni¢ni, ZV (zelen vefejna) a PV (vefejna prostranstvi). V
kapitole ]) je dale uvedeno, e zadani regulaéniho planu je soutasti textové ¢asti Uzemntho
planu Petrova (podle § 62 odst. 3 stavebniho zakona) a jedna se o regulaéni plan ,na
zadost“.

Soucast textoveé Casti Uzemniho planu tvori rovnéz Zadani regulaéniho planu RP1,
které ve vymezeni reSenych pozemku uvadi také pozemky navrhovatela parc. ¢. 114/35 -
48. Zadani se Cleni na 14 oddilt, v nichz jsou uvedeny pozadavky na vymezeni pozemku a
jejich vyuziti, na umisténi a prostorove usporadani staveb, na ochranu a rozvoj hodnot
Gzemi, na reseni verejné infrastruktury, na vefejné prospésné stavby, vefejné prospésna
opatreni a dalsi, a to véetné vyétu druht tzemniho rozhodnuti, které regulacni plan

4 4 4 v 7 4 \ LA 4 v v 7 4 VVv/
nahradi. Zadani regula¢niho planu pocita s tim, ze zpracovatel regula¢niho planu provéri

eV / 4 4 /. 4 4 vV Vv 4 / 4 4 4
platnost jiz vydanych spravnich (4zemnich) rozhodnuti v feseném dzemi; zakladnim
pozadavkem pro feSeni regulacniho planu pak je jejich zapracovani, popt. zména.
Regulac¢ni plan bude zahrnovat stanoveni poradi zmén v Uzemi (etapizace), pokud si to
feSeni regulacniho planu vyzada. Zadani dale poukazuje na problemati¢nost lokality
z hlediska dopravniho napojeni na stavajici silni¢ni sit. Regulaéni plan provéfi platnost
vydanych spravnich rozhodnuti tykajicich se trasovani a feSeni siti technicke
i . v / / 1.7 .. 4 4 v 4 / o 7.7
infrastruktury (inzenyrskych siti) a zajisti navaznost nové navrhovanych Gsekt siti na
Uzemné stabilizované trasy. Prostorové usporadani technické infrastruktury bude reseno
koordinované s navrhem vefejnych prostor, zejména s reSenim dopravy a pripadnym
vymezenim ploch verejné zelené. Jako verejné prospésné budou vymezeny stavby:
vodovodni privadéd, kanalizacni fad, nové trafostanice, trasy kabelového nebo nadzemniho
elektrického vedeni, vetné vyvolanych prelozek, a nova verejna prostranstvi, vcetné
ptislusnych pozemnich komunikaci. Schvaleny regulaéni plan nahradi podle potteby v
vV Vv / .V 7 4 4 4 v 4 v/ 4 M 4
fesené lokalité uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo zatizeni pro stavby komunikaci
a inzenyrskych siti, 4zemni rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi pro stavbu obytné zony,
Uzemni rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkd pro uréeni parcelace Uzemi

v/ v 7 4 4 4 v 4 M / o
a poptipadé Gizemni rozhodnuti o umisténi staveb rodinnych domd.

Podle vypisu z katastru nemovitosti zahrnuje spole¢né jméni manzelt navrhovatelt
tyto pozemky v katastralnim Gzemi Petrov u Prahy: 114/1, 114/20, 114/35, 114/36,
114/37, 114/38, 114/39, 114/40, 114/41, 114/42, 114/43, 114/44, 114/45, 114/46, 114/47 a
114/48. Vsechny tyto pozemky s vyjimkou parc. ¢. 114/20 maji zptsob vyuziti orna puda
a patfi do zemédélského pudniho fondu.
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Z kopie rozhodnuti Povéfeného stavebniho Gradu v Jilovém ze dne 11. 2. 1998,
C.j. 16/98/], predlozené navrhovateli, Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se jedna o
rozhodnuti o umisténi staveb komunikaci a inzenyrskych siti pro stavby rodinnych domu
a COV v lokalit¢ Na Hiebenech na pozemcich parc. ¢. 109/2, 109/11, 109/12, 109/8,
112/3, 114/1, 114/20, 114/32, 114/35, 114/36, 114/38, 114/39, 114/40, 114/43, 114/45,
114/48, 117/4, 117/5, 117/8, 130/1, 134/1, 157/1 a 622 v katastralnim Gzemi Petrov u
Prahy. Soucasti uzemniho rozhodnuti jsou stavebni objekty: patetni mistni komunikace
funkéni tridy C3, zklidnéné odbolky v obytné zéné zpfistuprujici jednotlivé stavebni
pozemky, prelozka stavajictho vodovodu DN 100 do chatové oblasti, vodovod v ulicich,
vodovodni pfpojka k COV, kanalizace splaskov tstici do p¥ipravované COV, odvedeni
destovych vod z lokality a zelen. Naopak, elektrotechnicka cast, vefejné osvétlent,
slaboproud a premosténi erozni ryhy 112/3 netvori predmét tzemniho rozhodnuti.

V.
Postup soudu

Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. 4 Ao 7/2011 - 9, poudil

/v ’ v/ ’ . .. 4 /4 4 v v . /4 v/ 7 4 ’

Ucastniky fizeni mimo jiné o svém zaméru rozhodnout o véci samé bez natizeni jednani.

Odptrce vyslovné soudu sdélil, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi.

Navrhovatelé se ve stanovené lhuté dvou tydnt od doruceni uvedeného pfipisu nevyjadrili,

proto se ma za to, ze souhlas udélili [srov. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
(3

spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Za dané situace rozhodl Nejvyssi spravni soud o véci samé bez
jednani.

Pfi posuzovani pripustnosti a duvodnosti navrhu vychazel Nejvyssi spravai soud ze
své ustalené judikatury soudu, zejména z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 740/2006, www.nssoud.cz, v némz soud formuloval obecny postup pii
prezkumu opatfeni obecné povahy. Vyslovil, ze ,algoritmus soudnibo prezkumu opatveni
obecné povaby (§ 101d odst. 1 a 2 s. 7. s.) spocivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci
spravnibo orginu vydat opatveni obecné povaby; za drubé, v prezkumu otdzky, zda spravni
orgdan pri vyddvini opatreni obecné povaby neprekrocil meze zikonem vymezené piisobnosti
(edndni ultra wvires); za tveti, v prezkumu otdzky, zda opatieni obecné povahy bylo vydino
zdakonem stanovenym postupem; za Crvrté, v prezkumu obsabu opatveni obecné povaby z
hlediska rozporu opatieni obecné povaby (nebo jebo Cisti) se zakonem (materialni kritérium); za
pdté, v prezkumu obsabu vydaného opatveni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Soud pti prezkumu postupuje od prvého kroku k dalsim s tim, ze pokud u

nékterého z kroku algoritmu shleda divod pro zruseni napadeného opatteni obecné
M 4 4 o4 o eV v v / 4 v v . M /

povahy, aplikaci nasledujicich kroku se jiz vécné nezabyva, ledaze by povaha véci, zejména

s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi prubéh fizeni o vydani opatteni obecné
v 4 v/ v M 4 o o i M v/ /

povahy, naznaceni dalsiho postupu vyzadovala, zejména z davodu eliminace pripadnych

pristich opakovanych soudnich sport postavenych na argumentaci vznesené jiz v

projednavaném navrhu.
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Podle ¢l. II bod 9. zakona ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, #izeni o zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona, v
nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti sicinnosti tohoto zikona, se dokonc? podle dosavadnich
prévnich predpisii. Rizeni v projednivané véci bylo zahijeno dne 2. 12. 2011, kdy navrh
dosel soudu, proto se dokon¢i podle soudniho fadu spravniho ve znéni Géinném do 31. 12.
2011.

VL

Pfipustnost navrhu

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. navrh na zruseni opateni obecné povaky nebo jeho Cist je
oprdvnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svyjch pravech opattenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatrenim obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny ndvrh, mize
navrbnout zrusent opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

Navrhovatelé tvrdili a prokazali, ze jsou vlastniky pozemkud parc. ¢. 114/35 - 48
v katastralnim Gzemi Petrov u Prahy, které byly napadenym opatfenim obecné povahy
zahrnuty do lokality Z6, pro niz plati pozadavek na pofizeni a vydani regulaéniho planu
M 4 4 4 v 4 /. 4 4 /4 4 i
jako podminka pro rozhodovani o zménach v Gzemi. Navrhovatelé v navrhu poukazali na
to, ze pozemky byly v dobé nabyti vlastnického prava urceny k zastavéni pro funkci
bydleni a pro sledovany tucel byly ptipraveny technické sité a napojeni na dopravni
infrastrukturu. Regula¢ni plan jako podminka pro rozhodovani o zménach v 4zemi snizuje
hodnotu investice, navrhovatelim tak podle jejich tvrzeni vznika skoda. Za dané procesni
situace nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti o tom, ze navrhovatelé jsou k podani
4 i v .. /4 i bl /7 N M 4 v 4 4 4 M
navrhu aktivné legitimovani, nebot tvrdi, ze byli timto opatfenim obecné povahy zkraceni
na svych pravech.

VIL

Vécneé posouzeni navrhu

Navrhovatelé nijak nezpochybrovali otazky souvisejici s pravomoci odpurce k
4 4 / /. 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 v . 4 v

vydani napadeného uzemniho planu a Nejvyssi spravni soud poklada za zcela zfejmé, ze

zastupitelstvo obce je podle § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona nadano pravomoci vydat

/ o M /. 4 4 M VVv/ 4 4 M v v 4

v samostatné pusobnosti Uzemni plan. Nejvyssi spravni soud neshledal ani prekrocent

zakonem stanovenych mezi pusobnosti organu vydavajictho napadené opattreni obecné
povahy, ostatné nic takového ani navrhovatelé netvrdili.

V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje na svij rozsudek ze dne 12. 1.
2012, ¢.5. 4 Ao 6/2011 - 91, www.nssoud.cz, ve kterém se soud zabyval totoznym
opatfenim obecné povahy. Ani tehdy soud v prvanim a druhém kroku algoritmu nezjistil
zadné pochybeni.
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Nejvyssi spravni soud se dile zabyval tretim krokem algoritmu soudniho
prezkumu, tedy posouzenim, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem
stanovenym postupem. Pod tento krok algoritmu spada také otazka, zda napadené
opatreni obecné povahy vyhovuje zakonnym pozadavkim na odtvodnéni, resp. zda je
prezkoumatelné.

Z hlediska zakonnosti procesu vydani Uzemniho planu navrhovatelé predevsim
4 M \4 4 v/ 4 V4 4 \4 4 4 / 4

namitali, Ze podminka potizeni regulacniho planu nebyla obsazena v zadani a do Gzemniho

4 v /4 i 4 4 4 o Ve v Ve v 4

planu se dostala az ve stadiu zpracovani navrhu. Navrhovatelim lze prisvédcit, ze uvedena

podminka skutecné byla vilenéna dodateCné, nicméné Nejvyssi spravni soud neshledal v

tomto zjisténi zadné poruseni zakonem stanoveného postupu pii schvalovani a vydani
Gzemniho planu.

Uzemni plan obce je svou povahou velmi zasadni dokument, ktery uruje koncepci
rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plo$ného a prostorového usporadani,
usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury. Dale vymezuje zastavéné uzemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici
zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Gzemi, pro verejné
prospésné stavby, pro verejné prospésna opatreni a pro Uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridora (srov. ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho
zakona). Soucdasné musi byt zemni plan zpracovan a vydan pro celé Gizemi obce (srov.
ustanoveni § 43 odst. 4 téhoz zakona).

Z této charakteristiky Gzemniho planu logicky vyplyva, ze nelze ocekavat dplnou
shodu vsech osob, jichz se tento dokument dotyka. Stavebni zakon proto mimo jiné
M M i / M o v i 4 / 4
poskytuje jednotlivym subjektim prostredky obrany proti obsahu navrhu dzemniho
planu, a to ve formé stanovisek, namitek a pripominek. Aby tyto prostfedky nebyly jen
formalnimi a ,bezzubymi“ podanimi vyjadfujicimi nesouhlas s navrzenym fesenim,
M 4 /4 / / 4 v/ /
upravuje stavebni zakon také postup, ktery se uplatni v pripadech, kdy se nesouhlasny
M v / M /v o / v 4 / 4 4
postoj nékterého subjektu ukaze divodnym a vyvstane potreba navrh Gzemniho planu
upravit ¢i prepracovat.

Podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona porizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem
vyhodnoti vysledky projednani a zpracuje navrh rozhodnuti o ndmitkdch uplatnénych ke
konceptu i navrbu iizemniho plinu. Pokud je to nezbytné, zajisti pro obec sipravu navrbu
vzemnibo plinu v souladu se stanovisky dotCenych organd, popripadé s vysledkem 7reseni
r0ZpOTi.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, dojde-li na zikladé vereiného projednini k podstatné
vpravé ndvrbu sizemniho planu, posoudi se primérené podle § 50 a kond se opakované verejné
projedndni za vicasti dotéenych organii. Stanoviska dotcenych orgdani, namitky a pripominky lze
uplatnit nejpozdéji pri opakovaném verejném projednani, jinak se k nim nepriblizi.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni, je-li na zikladé projednini nutné navrh sizemniho
planu prepracovat, zpracuje porizovatel ve spoluprdci s urcenym zastupitelem pokyny pro
zpracovdni ndvrbu vizemniho planu a predloZ{ je ke schvdleni zastupitelstou obce, pro kterou je
hzemni plan porizovin. Na obsab pokynii se vztabuje primérené ustanoveni § 49.
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V projednavané véci dospél porizovatel, ktery spolecné se starostkou obce jakozto
urCenym zastupitelem vyhodnocoval vysledky projednani konaného dne 8. 4. 2010 a
ptipravoval navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu Gzemniho planu, k
zavéru, ze nékteré namitky jsou divodné a navrh je treba upravit. Konkrétné navrhovatela
se tato uprava dotkla v tom sméru, ze jejich pozemky byly v souladu s jejich pozadavkem
vyjadfenym v namitce ze dne 8. 4. 2010, podané dne 7. 4. 2010, zafazeny zpét mezi
zastavitelné. Tyto pozemky byly vilenény do lokality Z6b, pro kterou navrh zemniho
planu soucasné stanovil podminku potizeni regulacniho planu.

Vzhledem k tomu, ze se jednalo o podstatnou dpravu navrhu, bylo na misté
aplikovat citované ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona, coz se také stalo. Upraveny
navrh Gzemniho planu byl opakované vefejné projednan dne 30. 9. 2010, a vSechny
dotlené subjekty tak mély moznost se k upravenému navrhu vyjadfit. Této moznosti
navrhovatelé vyuzili a podali proti navrhu namitku ze dne 30. 9. 2010, o které

M Ve 4 7 7 4 /4 v 4 o 4
zastupitelstvo pti schvalovani tzemniho planu rozhodlo, Ze neni divodna.

Neni pochyb o tom, ze podminka pofizeni regula¢niho planu nemohla byt soucasti
/4 7/ 4 4 bl /4 4 v/ 4 v v v 4 /
zadani Uzemniho planu, nebot zadani pocitalo s tim, ze predmétné pozemky, kterych se
tato nové stanovena podminka tyka, budou zafazeny do nezastavitelného Gzemi. Za této
M v/ 4 v 7/ 4 4 b4 V4 4 v/
situace by pofizeni regulaéniho planu postradalo smysl, nebot regulacni plan slouzi
zejména k urceni podrobnych podminek pro vyuziti pozemkd, umisténi a prostorové
usporadani staveb, jez v nezastavitelném uzemi neprichazi v Gvahu. Teprve v dusledku
opétovného zarazeni pozemku navrhovatelt adalSich do zastavitelného Gzemi vznikla
potfeba regulovat vystavbu na téchto pozemcich, ktera vyustila v pozadavek na potizeni
V4 4 4 4 7/ 4 4 4 v 4
regulacniho planu a stanoveni tomu odpovidajici podminky pro rozhodovani o zménach v
/. 4
Uzemi.

Porizovani uzemniho planu tedy predstavuje dynamicky proces, v jehoz pribéhu
muze pripravovany dokument doznat zmén. Jsou-li dodrzeny zakonem stanovené
postupy, které byly popsany vyse, nelze povazovat za pochybeni, pokud navrh tzemniho

/ . / . v v . 7 7 v
planu zahrnuje podminku, jez nebyla obsazena v jeho zadani. Na dynamicnost procesu
Ve 4 7/ v 4 4 4 v v /. 4 4 4
pofizovani uzemné planovaci dokumentace, konkrétné zmény tzemniho planu, poukazal
Nejvyssi spravai soud také ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169,
www.nssoud.cz.

Namitky navrhovatelt, ze zminéna podminka byla do procesu tvorby tGzemniho
/ \4 v v v i b M \4 v / v eV
planu vlozena dodate¢né, bez moznosti na ni jakkoliv reagovat, a ze méla byt obsazena jiz
v zadani uzemniho planu, shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnymi. Odpurce naopak
postupoval zcela v souladu se stavebnim zakonem a dokonce - nad ramec svych povinnosti
- nechal zpracovat pokyny k Gpravé navrhu Gzemniho planu, které schvalilo zastupitelstvo
obce. Z hlediska zakonnosti procesu schvalovani a vydani napadeného opatfeni obecné
povahy tak nelze odpurci nic vytknout.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda odtvodnéni opatreni obecné
povahy aodivodnéni rozhodnuti o namitkach spliauji zakonné pozadavky na
prezkoumatelnost spravnich akta. Navrhovatelé bez blizsi konkretizace poukazovali na
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naprosty nedostatek oduvodnéni, resp. uvadéli, ze podminka potizeni regulacniho planu
byla do navrhu vlozena bez odGvodnéni, ze zadani regulacniho planu nejsou ztejmé
divody pofizeni tohoto dokumentu pro pozemky navrhovatelt a v zadani (zemniho
planu, ani v navazujicich dokumentech nebyl dostate¢né formulovan vefejny zijem.
Oporu pro takova tvrzeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném opatfeni obecné
povahy nenalezl.

‘v 4 4 / 4 4 4 v v v . 4
Jiz v upraveném navrhu tzemniho planu, ktery byl pfedmétem vefejného
projednani konaného dne 30. 9. 2010 a ke kterému navrhovatelé uplatnili namitku z téhoz
dne, je na nékolika mistech zdtvodnéno, pro¢ povazoval odpurce za vhodné podminit
vystavbu v lokalité Z6, véetné pozemku navrhovatell, potizenim regulaéniho planu. Ze
zadani regulacniho planu jednoznaéné vyplyva, ze smyslem tohoto dokumentu (tedy i
divodem, pro¢ byla podminka jeho poftizeni zarazena do Gizemniho planu) je provéteni
platnosti vydanych dzemnich rozhodnuti v feSeném uzemi a jejich zapracovani, popft.
zména. Dal$im duvodem pro porizeni regulacniho planu je problematicnost lokality z
hlediska dopravniho napojeni na stavajici silnicni sit; musi byt provérena platnost
vydanych spravnich rozhodnuti tykajicich se trasovani a feSeni siti technicke
infrastruktury a zajisténa navaznost nové navrhovanych seka siti na 4zemné stabilizované
trasy. Také koordinace prostorového usporadani technické infrastruktury s navrhem
verejnych prostor, zejména s resenim dopravy a pripadnym vymezenim ploch verejné
zelené, by byla velmi obtizna, pokud by se vystavba v lokalit¢ Z6 regulovala jinym
o \4 v M 4 v 7/ 4 4 / v 7 /4 4 4
zpusobem nez prostrednictvim regulaéniho planu. Schvaleny regulaéni plan dale nahradi
v vV Vv /4 ‘. Vv / 4 4 4 v 4 v/ 4
podle potfeby v fesené lokalité Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo zatizeni pro
M 4 i v / / /.7 / 4 4 v v Ve 1 7 4
stavby komunikaci a inzenyrskych siti, izemni rozhodnuti o zméné vyuziti dzemi pro
/ 4 / 4 4 v 4 4 4 o v 4
stavbu obytné zény, Gzemni rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkt pro urceni
/. 4 v/ v / 4 4 4 v 4 M / o
parcelace izemi a popfipadé izemni rozhodnuti o umisténi staveb rodinnych domt.

Duvody pro stanoveni predmétné podminky a jeji vztazeni k pozemkim
navrhovatel jsou obsazeny rovnéz v rozhodnuti o jejich namitce, které tvori nedilnou
soucast oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Zde odpurce zduraznil vyznam
regulacniho planu spoéivajici v provéfeni rozsahu a platnosti jiz vydanych Gzemnich
rozhodnuti, a dale podotkl, Ze Gtzemni rozhodnuti Méstského uradu v Jilovém u Prahy ze
dne 11. 2. 1998, ¢. j. 16/98/], bylo vyuzito jen ¢astecné a nékteré Cinnosti byly provedeny v
rozporu s nim. Tento stav je tfeba napravit s pouzitim regulacniho planu jako zavazné
Uzemné planovaci dokumentace; bez uplatnéni tohoto institutu stavebniho zakona by
nemohla byt zajisténa odpovidajici verejna infrastruktura pro vystavbu cca 60 rodinnych
domu v lokalité Z6. Z odtvodnéni rozhodnuti o namitkach také zretelné vyplyva, ze cilem
odptrce bylo zabranit nekoordinované vystavbé cca 60 rodinnych domu. Byt napadené
opatfeni obecné povahy tuto skutecnost vyslovné nezmiruje, za dalsi duvod pro vztazeni
predmétné podminky na pozemky navrhovateld muze byt povazovana skutecnost, ze
Uzemni rozhodnuti ze dne 11. 2. 1998 nezahrnuje veskeré pozemky navrhovatelu v lokalité

Z6.

Navrhovatelim lze pfisvédcit, ze v souvislosti se zaclenénim podminky potizeni

v_ 7/ 4 4 /. 4 4 o Ve v
regulacniho planu do navrhu Gzemniho planu odptrce podrobnéji nerozepsal, v cem
spatfuje vefejny zajem na takovémto postupu, resp. na samotném porizeni regula¢niho
4 /4 o v 4 Vv 4 Vv v /4 4 v . vV Vv
planu. Popsané duvody pro dodate¢né zarazeni predmétné podminky vsak jednoznacné
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vyjadiuji takeé vefejny zajem na koordinaci vystavby cca 60 rodinnych domu v lokalité Z6,
vCetné infrastruktury, a provéfeni rozsahu a platnosti vydanych Gzemnich rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal, Ze Gzemni plan jako celek
irozhodnuti o namitce navrhovateld byly nalezité odavodnény. Napadené opatteni
obecné povahy tudiz ve tfetim kroku algoritmu soudniho pfezkumu obstalo.

Ve ctvrtém kroku zkoumal Nejvyssi spravai soud soulad napadeného opatreni
obecné povahy se zakonem, resp. s hmotnym pravem. Zaméfil se na tvrzeni navrhovateld,
ze Uzemni plan je v rozporu s § 43 odst. 2 stavebniho zakona a neobsahuje dostateéné
presné zadani regulacniho planu.

Podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona #dzemni plin miize ve vybranych plochich a
koridorech uloZit provéreni zmén jejich vynziti vizemni studii nebo porizeni regulacniho planu
jako podminku pro rozhodovini o zméndch v iizemi; v tomto pripadé stanovi podminky pro
jeho porizeni a pro jeho vydani, které jsou zadinim regulacnibo planu. Potizeni regulacnibo
planu jako podminka pro rozhodovdini pozbyva pro vybranou plochu nebo koridor platnosti,
pokud nedojde k vyddani regulacnibo plinu do 2 let od podani wplné Zidosti v souladu
s pravnimi predpisy a zadanim regulacnibo plinu.

Citované ustanoveni mimo jakoukoliv pochybnost umoznuje, aby Gzemni plan
ulozil potizeni regulacniho planu jako podminku pro rozhodovani v Gzemi. Pokud
odpurce této moznosti vyuzil, nelze v tom spatrovat poruseni zakona. Napadené opatreni
obecné povahy navic spliuje 1 dalsi pozadavek tohoto ustanoveni, nebot upravuje zadani

V4 4 4 Ve M 4 4 V4 4 M M 4
regulacniho planu. Nalezitosti zadani regulacniho planu jsou vyjmenovany v odst. 1
prilohy ¢. 9 k vyhlasce ¢.500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné
planovaci dokumentaci a zpisobu evidence izemné planovaci ¢innosti.

Podle zminéného ustanoveni vyhlasky zaddni regulacniho planu obsahuje zejména a)
vymezent veseného vizemi, b) poZzadavky na vymezeni pozemkii a jejich vynziti, ¢) poZzadavky na
umisténi a prostorové usporadani staveb, d) poZzadavky na ochranu a rozvoj hodnot tizemi, e)
poZadavky na reseni vereiné infrastruktury, f) poZadavky na vereiné prospésné stavby a na
vereiné prospésnd opatvent, g) poZzadavky na asanace, h) dalsi pozadavky vyplyvajici z sizemné
analytickych podkladii a ze zvlastnich pravnich predpisii (napriklad poZadavky na ochranu
vereiného zdravi, civilni ochrany, obrany a bezpecnosti stitu, ochrany loZisek nerostnych
surovin, geologické stavby sizemi, ochrany pred povodnémi a jinymi rizikovymi prirodnimi
jevy), i) vycet drubi vizemnich rozhodnuti, které regulacni plan nahbradyi, j) pripadny poZadavek
na posuzovani vlivi zdméru obsazeného v regulacnim plinu na Zivotni prostredi podle
zvlastnibo pravniho predpisu, vcetné pripadného pozadavku na posouzeni vlivii ziméru na
evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, k) pripadné poZadavky na planovaci smlouvu a
dobodu o parcelaci, |) pozadavky na usporidani obsabu navrbu regulacnibo planu a obsahu jeho
odiivodnéni s obledem na charakter sizemi a problémy k 7eseni vletné méritek vykresii a poctu
vyhotovent.

Porovnanim vyhlaskou stanoveného povinného obsahu zadani regula¢niho planu s
v/ 4 4 Vv 4 4 4 M 4 4 v 7/ 4
Casti napadeného opatreni obecné povahy, ktera upravuje zadani regulacniho planu,
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadani spliuje jak zakonné pozadavky, tak i
pozadavky této vyhlasky.

Nejvys$i spravni soud se v této souvislosti zabyval také namitkou navrhovatelg,
v v v/ 4 v /7 4 4 / v/ v v v 4 v / 4
ze pozadavek pofizeni regula¢niho planu neni v daném pripadé vécné opravnény; tvrzeni
navrhovatelt a jejich hodnoceni stavu lokality Z6 vsak soud nemohl prisvédcit.

Podle navrhovatelt muze byt pozadavek potizeni regulacniho planu vécné
4 v 4 v 4 / 4 /. 4 M v / 4
opravnény pouze za predpokladu, kdy ma byt zastavovano tUzemi, jehoz Uzemni
podminky jsou neurcité a je nutno ovérit Sirsi Uzemni vztahy, popripadé stanovit regulacni
podminky a pravidla pro koordinaci vétstho mnozstvi vlastnikd, a to zejména s
Ve 4 4 v 4 4 v 4 Vv . / ’ . . .
prihlédnutim k potrebam umisténi vefejnych prostranstvi a infrastruktury, jeli na
takovém postupu vetejny zajem. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze presné takova
situace v lokalité Z6 nastala a uvedeny popis vystihuje i charakter pozemku navrhovateld.
Neuréitost uzemnich podminek prameni z toho, ze v dané lokalité (i pro pozemky
navrhovatelt) bylo vydano nékolik Gzemnich rozhodnuti, ktera byla realizovana jen
asteCné; je proto nezbytné provérit jejich platnost a zajistit vzajemny soulad. Nutnost
regulovat a koordinovat vystavbu v lokalité Z6 vyvolava jak vétsi pocet vlastnikt pozemka
v této lokalité, tak i1 predpokladany rozsah vystavby (cca 60 rodinnych domdt), ktery
M M 4 v v 4 7 . v o / 4 M vVv/
se projevuje také v potrebé vybudovani infrastruktury a verejnych prostranstvi. Nejvyssi
spravni soud proto shledal, Ze namitka navrhovatelG o nedostatku vécné opravnénosti
v v/ 4 V4 4 4 o 4
pozadavku porizeni regula¢niho planu neni davodna.

Oduvodnuji-li navrhovatelé odlisnost svych pozemku od zbytku lokality Z6 tim,
ze pro jejich pozemky byla vydana Gzemni rozhodnuti Povéreného méstského stavebniho
Uradu v Jilovém ze dne 11. 2. 1998, €. j. 16/98/], a ze dne 17. 6. 1996, zn. 724/96, Nejvyssi
spravni soud zdurazruje, ze uvedena rozhodnuti nezahrnuji vSechny pozemky
navrhovatelt v lokalité Z6 a pro zahrnuté pozemky komplexné netesi véechny otazky,
které maji byt pfedmétem upravy v regulacnim planu. Tato rozhodnuti nic neméni ani na
zavéru o nezbytnosti koordinace vystavby v celé lokalit¢é Z6, do které pozemky
navrhovatel svym umisténim logicky zapadaji.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil zadny rozpor napadeného opatreni
obecné povahy se zakonem, ani s provadécimi predpisy, a proto pfistoupil k poslednimu
kroku algoritmu soudniho prezkumu, tj. k testu proporcionality. V této fazi soud hodnoti,
»zda napadené opatreni obecné povaby wvitbec umozZriuje dosibnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe
dosdabnout jinym legislativnim prostredkem (kritérium potrebnosti), zda opatieni obecné povakry
omezuje své adresdty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahii); v neposledni vadé soud také
zkoumd, zda je ndsledek napadeného opatieni obecné povahy mérny sledovanému cili
(kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu)“ [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 740/2006, www.nssoud.cz].

Pokud jde o kritérium vhodnosti a kritérium potrebnosti, navrhovatelé se
domnivali, ze regulace vystavby sedesati rodinnych domdt, veskerych inzenyrskych siti a
souvisejici infrastruktury je zcela v kompetenci spravnich organd v fizeni o vydani
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Uzemniho rozhodnuti avfizeni o povoleni a ohlaseni stavby. Tento nazor Nejvyssi
4 4 717 4 v M vVvV/ 4 4 4 \4 M i 4 Vv’
spravni soud nesdili. Pravé naopak, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jednotliva dilc
/ 7 V7 4 /4 i 4 4 vV Vv 4 v 8% / 4
Gzemni fizeni nemohou vést k efektivnimu a komplexnimu feseni vsech klicovych otazek,
které budou pfedmétem regulacniho planu. Koordinace vystavby takového mnozstvi
rodinnych domu vcetné infrastruktury nemuze byt upravena jinak nez pravé regulacnim
planem. To plati tim spise, ze pro danou lokalitu jiz bylo vydano nékolik Gzemnich
rozhodnuti, ktera byla realizovana jen dastecné nebo vibec, a existuje objektivni potreba
VVe M M vv/ 4 4 / 4 4 v v 4
proveérit jejich platnost. Nejvyssi spravai soud proto shledal tzemni plan véetné podminky
porizeni regulacniho planu vhodnym a potrebnym.

Pfi hodnoceni miry zasahu do prav navrhovatela vychazel Nejvyssi spravni soud z
toho, ze pozemky navrhovateld jsou - s vyjimkou jednoho - vedeny v katastru nemovitosti
jako orna pada a tvori soudast zemédélského pudniho fondu. Dale Nejvyssi spravai soud
zohlednil, ze ve vztahu k témto pozemkum dosud nebylo vydano zadné rozhodnuti o
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umisténi stavby rodinného domu (navrhovatelé nic takového netvrdili) a dzemni
rozhodnuti navrhovateli predlozené fesi pouze Cast potfebné infrastruktury a jen nékteré
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pozemky navrhovateli. Pokud za dané situace Uzemni plan podminil rozhodovani o
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zménach v uzemi - véetné pozemkd navrhovatelt - pofizenim a vydanim regula¢niho
planu, neznamena tato podminka prilisny zasah do prav navrhovatelt, které i bez ohledu
na obsah Uzemniho planu od zahijeni vystavby rodinnych domut délila fada ruzaych
spravnich fizeni.

Regulacni plan jakozto podminka dalsiho rozhodovani v 4zemi nemtze mit podle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu za nasledek znehodnoceni investice navrhovatelt, ani
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vyznamnéjsi pokles hodnoty jejich pozemkt. Regula¢ni plan totiz neni novou prekazkou
vystavby rodinnych domu, jak se mylné domnivaji navrhovatelé, ale nahradi fadu
Gzemnich rozhodnuti, o jejichz vydani by potencialni stavebnik stejné musel pozadat, a
muze dokonce nahradit i rozhodnuti o umisténi stavby rodinnych doma. V tomto ohledu
verejny zajem reprezentovany potrebou koordinovat vystavbu Sedesati rodinnych domu
lokalité Z6, a to vcetné infrastruktury a vefejnych prostranstvi, jednoznacné prevazuje nad
individualnim z4jmem navrhovateld, kteri chtéli vystavbu na svych pozemcich fesit
formou Gzemnich rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud doplruje, ze podle jeho konstantni judikatury ,/vflastnik
pozemkii neni opatienim obecné povahy zkricen na svych pravech, jestlize schvdlené funkcni
vyuziti pozemkii odpovidd dosavadnimu faktickému zpiisobu jejich vyuzivani a pokracovini v
tomto zpusobu vyuZivani pozemki neni opatvenim obecné povaby ani z¢isti vylouceno.” (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.5.2011, ¢ 5. 1 Ao 2/2011 - 17,
www.nssoud.cz). V projednavané véci jsou pozemky navrhovatelt evidovany jako orna
puda s tim, ze Uzemni plan pocita s jejich zastavénim. Takovy stav trval pred vydanim
napadeného opatteni obecné povahy a trva i nadale.

S ohledem na vyse uvedené nemuze obstat ani argumentace navrhovatelt
legitimnim ocCekavanim, ani nepodlozené Gvahy o snaze poskodit navrhovatele. Odpurce
rovnéz nejednal v rozporu s dobrymi mravy, ani v rozporu s principy dobré spravy, nebot
usiloval o efektivni a komplexni reseni vystavby v lokalité Z6 a vydanim napadeného
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opatreni obecné povahy, zahrnujictho podminku potizeni regulaéniho planu, tohoto cile

dosahl.

Na ptipadné obstrukce ze strany odplrce pamatuje jiz citované ustanoveni § 43
odst. 2 véta druha stavebniho zakona, podle které porizent regulacnibo plinu jako podminka
pro rozhodovani pozbyva pro vybranou plochu nebo koridor platnosti, pokud nedojde k vydani
regulacnibo planu do 2 let od podini #iplné Zadosti v souladu s pravnimi predpisy a zadanim
regulacnibo planu. Pokud tedy navrhovatelé podaji Gplnou zadost v souladu s pravnimi
predpisy a zadanim regulainiho planu a odptrce regulaéni plan do dvou let nevyda,
predmétna podminka odpada a rozhodnuti o zménach v tzemi bude mozné vydat bez
regula¢niho planu. Vzhledem k tomu, Ze zadani regulaéniho planu je soucasti tzemniho
planu a vzor zadosti o vydani regula¢niho planu je upraven v priloze ¢. 10 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb., odpada obava navrhovateld, ze by odpirce mohl svym chovanim pocatek
uvedené lhity neomezené oddalovat.

Navrhovatelim lze prisvédcit, ze se jedna o regulacni plan ,na zadost®, tudiz jim
mohou pti jeho pofizovani vzniknout naklady ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 2
stavebniho zakona, podle kterého p7i porizovini regulacnibo plinu na Zidost zajistuje a hradi
jeho zpracovini, mapové podklady a oznaceni 7Yesené plochy tabuli Zadatel. Nejvyssi spravni
soud vSak nepredpoklada, ze by celé pofizeni regulacniho planu financovali pouze
navrhovatelé. Lokalita Z6 zahrnuje velké mnozstvi pozemku ruznych vlastnika, kteti se
mohou a po vzajemné dohodé také pravdépodobné budou na nakladech zpracovani
regulacniho planu, mapovych podkladi a oznaceni fesené plochy tabuli podilet.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,/zja predpokladu dodrzeni
zasady subsidiarity a minimalizace zdsabu miize vizemnim plinem (jeho zménou) dojit k
omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim & stavbim v sizemi
regulovaném timto planem, nepresibnou-li spravedlivou miru; takovi omezeni nevyZaduji
soublasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez ndbrady.“ (srov.usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu pod €. 1910/2009, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze uzemni plan stanovenim podminky potizeni
regulacniho planu ve vztahu k pozemkim navrhovateld zasahl do jejich prav jen v
minimalnim mozném rozsahu a verejny zajem na koordinaci vystavby v celé lokalité
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prevazil nad individualnimi zajmy navrhovatela. Napadené opatreni obecné povahy tedy
obstalo rovnéz v testu proporcionality.

Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze regulacni plan musi byt podle § 62
odst. 1 stavebniho zakona vydan ve formé opatfeni obecné povahy. Budou-li se
navrhovatelé citit dotéeni na svych pravech obsahem regulaéniho planu, mohou jej
samostatné napadnout navrhem podle § 101a a nasledyjicich s. 1. s.

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti Nejvyssi spravai soud navrh navrhovatelt
v NI . v ’ ’ i’ ’ ’ « o ’ ’
na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy ,Uzemni plan Petrova“ jako nedavodny zamitl.
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VIIL.
Nahrada naklada fizeni

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 101d odst. 5 s. . s. tak,
\4 v/ / /v ’ o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



