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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce R.
8., zastoupeného Mgr. Ing. Petrou Beranovou, advokéitkou se sidlem Bolzanova 1, 110 00
Praha 1, proti 7alovanému Finanénimu Gfadu v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem F. A
Gerstnera 1/5, 370 01 Ceské Budé&jovice, ve véci ochrany pred nezdkonnym zisahem,
v Hzen! o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 9. 2011, &j. 10 Af 42/2011 - 46,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15.9.2011,

. 10 Af42/2011-46, se zruSuje.

1L Zaloba se odmiti.

N«

III.

adny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany po provedené datiové kontrole u #alobce vydal dne 15. 9. 2009 dodate¢né
platebni vyméry ¢j. 225440/09/077910305047 a ¢j. 225563/09/077910305047, kterymi
zalobci doméfil dan z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2005 a 2006. Odvolani
7alobce zamitlo Finantni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,finanéni feditelstvi®)
rozhodnutim ze dne 4.8.2010, ¢. 3837/10-1100. Na zakladé podané zaloby bylo
rozhodnuti o odvolani zrueno Krajskjym soudem v Ceskych Budéjovicich (rozsudek ze
dne 10. 2. 2011, ¢. 10 Af 89/2010 - 38). Krajsky soud shledal, Ze zprava o datiové kontrole
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nebyla projednana vsouladu se zakonem, nebotf ji zalovany projednal se zastupkyni
\4 JESA v v / v 4
zalobce, ktera jiz k tomu v tu dobu neméla potrebné zmocnéni.

[2]  Finanéni reditelstvi poté pokynem ulozilo zalovanému, aby zpravu o danové
kontrole se zalobcem projednal vsouladu se ziakonem. Proti naslednému postupu
v 4 / Ve M 4 4 4 \4 .. A% M v / i
zalovaného, ktery se snazil o projednani zpravy, zalobce brojil stiznostmi k zalovanému 1
k Finan¢nimu feditelstvi. Podle nazoru zalobce totiz krajsky soud v rozsudku uvedl
zavazny pravni nazor, ze pochybeni zalovaného nelze napravovat v odvolacim fizeni.
Podle zalobce tak bylo na misté dodatecné platebni vyméry zrusit a dale v fizeni
v v . v ’ . e v 7 v . ’ v .
nepokraCovat. Stiznosti byly zalovanym 1ifinanénim feditelstvim odlozeny jako
nedtvodné.

[3]  Dne 15. 6. 2011 podal zalobce ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfoval ve vyzadovani
Ve Vv Ve M 4 4 4 4 v / Ve v/ o4
soucinnosti zalobce pti projednavani zpravy o danové kontrole a pfi dal$ich navazujicich

/. 4 v/ 4 v / v / M v/
tkonech v odvolacim fizeni. Postup zalovaného povazoval za rozporny jak sdrive
uvedenym pravnim nazorem krajského soudu, tak s § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, jakoz i se zasadou dvojinstancnosti danového rizeni.

[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 15.9. 2011, ¢j. 10 Af 42/2011 - 46, zalobu zamitl.
S argumentaci zalobce se neztotoznil a neshledal naplnéni podminek § 82 ziakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Podle krajského soudu zalobce nebyl
ptimo zkracen na svych pravech, zasah zalovaného nebyl nezakonny a navic v dobé
rozhodovani soudu jiz bylo Finanénim feditelstvim rozhodnuto o odvolani, takze zasah
netrva ani nehrozi jeho opakovani.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce véasnou kasacni stiznost. Podle
zalobce mu zalovany ukladal povinnosti v rozporu se zakonem a svym postupem zasahl do
/v ’ . ’ v . . v . s . . , ,
prav zalobce na soukromi, do jeho dobré povésti a omezoval jeho vefejné subjektivni pravo
podnikat a provozovat jinou hospodarskou c¢innost. V dasledku zasahu zalovaného
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(predvolani, vyzvy, vyjadrovani stanovisek, dopliovani fizeni o navrhy a vysvétleni) se
zalobce nemohl plné vénovat své podnikatelské ¢innosti, vynakladal naklady na cestovani i
na nutnou pravni pomoc, ¢imz je i nadale na svych pravech kracen.

[6]  Nezakonnost napadeného rozsudku pak zalobce spatfoval v tom, ze krajsky soud
aprobaci postupu zalovaného poprel své predchozi tvrzeni v rozsudku ze dne 10. 2. 2011,
¢j. 10 Af 89/2010 - 38, tedy ze vadu spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole
nelze odstraniovat v odvolacim ftizeni. Krajsky soud téz nepresné uvedl, ze vada projednani
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zpravy o danové kontrole vznikla pri dokazovani, ackoliv ta vznikla pfi projednavani
zpravy, které procesné nasledovalo az po dokazovani. Zalobce v této souvislosti zastava
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nazor, ze postup zalovaného neumoznuje § 115 odst. 1 daniového fadu, ktery opravruje
odvolaci organ k provadéni dokazovani jen za Gcelem doplnéni podkladt pro rozhodnuti
nebo k odstranéni vad tizeni. Neprojednani zpravy o danové kontrole je vsak vadou,
kterou dokazovanim odstranit nelze. Krajsky soud nespravné aproboval aplikaci usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (. 8 Afs 15/2007 - 75 a ¢j. 8 Afs 76/2007 -
49) zalovanym na projednavanou véc, nebot tato usneseni se tykala predchozi pravni
Upravy. Krajsky soud nedostatecné oduvodnil svij zavér, ze nedoslo k poruseni zasady
dvojinstanénosti darniového fizeni, ptricemz tento zavér je navic v rozporu s rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 6.2007, &j. 8 Afs 61/2005 - 79. Konecné se dle
zalobce muze v jeho pfipadé jednat o opakovanou danovou kontrolu, coz je v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02.

[71  Z téchto duvodl zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiZnosti ztotoznil s nizorem krajského
soudu, ze nebyly splnény podminky podle § 82 s. f. s. tkony, které zalovany provadél
v ramci odvolaciho fizeni, nebyly nezakonnym zasahem, nebot zalovany jednal na zakladé
pokynu dovolaciho organu, k némuz je tento opravnén podle § 115 odst. 1 darioveho fadu.
Zalovany neni opravnén posuzovat zikonnost pokynu odvolactho orginu. Pokud se
zalobce domniva, ze pokyn odvolacitho organu byl v rozporu s § 115 odst. 1 danového
fadu, mél se domahat napravy vuditomu organu, ktery predmétny pokyn vydal, coz
alobce neutinil. Zalovany souhlasi s ndzorem krajského soudu, Ze § 115 odst. 1 dafiového
fadu umoznuje odstranit vadu fizeni spocivajici v nespravném projednani zpravy o danové
kontrole spravcem dané na zakladé pokynu odvolactho organu. Projednani zpravy o
danove kontrole v odvolacim fizeni aproboval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v usneseni ze dne 14.4.2009, ¢. 8 Afs 15/2007 - 75, adle tohoto rozsudku postupoval
Nejvys$i spravai soud i v rozsudku ze dne 29.9. 2011, ¢&. 8 Afs 12/2011 - 183, jenz byl
vydan jiz za G¢innosti nové pravani Upravy v danovém radu.

[9]  Zalovany uzavrel, ze kasacni stiznost je nedivodna, a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcéas a osobou opravnénou, a neni dévodné kasaéni stiznost odmitnout
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pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
M4 Vv / o o Ve 4 ’ 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), a zda
eV 4 4 v . / o 7 V7 4 4 7 4
jiz v tizeni pred krajskym soudem nebyly duvody pro zastaveni rizeni, odmitnuti navrhu
nebo postoupent véci (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[11]  Kasalni stiznost je divodna.

[12]  Zalobce podal ke krajskému soudu Zalobu na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem,
jez je upravena v § 82 - 87 s. f. s. Nejvyssi spravni soud v souladu s ustalenou judikaturou
uvadi, ze ,[o]chrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je ditvodnd tehdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy
zdrovert - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na



1 Aps 4/2011 - 83

svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zisabhem, pokynem nebo donucenim
("zdsabem" spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméten primo proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému primo
zasazeno (5. podminka), pricem? ,zdasah“ v sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo
musi brozit opakovini ,zdsabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod ¢&. 603/2005
Sb. NSS, www.nssoud.cz). Zaloba je nepiipustnd, lze-li se ochrany nebo népravy domdhat
Jinymi pravnimi prostredky nebo domdhd-li se Zalobce pouze uréent, Ze zdsah byl nezakonny (§
85 s. . s.).

[13] Rizeni o Zalob& na ochranu proti nezikonnému zisahu spravniho organu je tfeba
vnimat jako sbérnou kategorii zajistujici ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob v situacich, kdy jina obrana predvidana soudnim fadem spravnim
neptichazi v vahu. Zaloba na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho orginu je
tedy subsidiarnim prosttedkem ochrany pred Ccinnosti verejné spravy; zakonnym
vyjadrenim této subsidiarity je citovany § 85 s. . s. Jestlize proti konkrétnimu aktu verejné
spravy existuje jiny prostredek napravy, neprichazi zasahova zaloba pro dotéeny subjekt
v tvahu: jednim z téchto prostfedkt je nepochybné zaloba proti spravnimu rozhodnuti.
Institut zaloby proti nezakonnému zasahu pritom ,nemiiZe byt vyklidin jako jakdsi
nahrazka Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu a neni proto aniv procesni dispozici
vcastnika ¥izeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které rizeni
tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro poddni této Zaloby totiZ neni jakdsi procesni
taktika Zalobce, nybrz povaba napadeného sikonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti
spravnibo orgdnu md pred Zalobou proti nezikonnému zdsabu prednost v tom smyslu,
Ze Ize-li se ochrany nebo ndpravy domahat jinymi pravnimi prostiedky, je tak icastnik vizeni
povinen ucinit a teprve po vycerpani téchto prostredkii si zarover otevird procesni prostor pro
pripadné podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. P¥imo Zalovat nezikonny zdsah je
proto mozno jen tehdy, pakliZe ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni moznd. Vztah obou
zminénych zZalobnich typii tak lze oznacit za primat Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni
moznost podani vispésné Zaloby proti nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba
proti rozhodnuti nep¥ipadd v vivabu, a to ani po ,zprocesnéni® zdsabu jinymi pravnimi
prostredky ve smyslu ustanoveni § 85 s. 7. s.“ (srov. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps
3/2004 - 42, publikovany pod ¢.720/2005, www.nssoud.cz). Muze-li tedy zalobce podat
zalobu proti spravnimu rozhodnuti, a presto poda zalobu na ochranu pted nezikonnym
zasahem, bude takova zaloba nepfipustna podle § 85 s. 1. s.

[14] V posuzované véci je nezakonny zasah spatfovan ve ,vynucovani soulinnosti
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zalobce pti projednani zpravy o danoveé kontrole. Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho
soudu vusneseni ze dne 31.8.2005, ¢&j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaném pod
¢.735/2006 Sb. NSS,  konstatoval, ze datiova kontrola muze byt podle okolnosti
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povazovana za nezakonny zasah, proti némuz se 1ze branit zalobou podle § 82 a nasl. s. . s.
K tomuto zavéru vedly rozsiteny senat dva davody: ,Za prvé, samotny proces dariové
kontroly nemusi vZdy vyistit v soudem prezkoumatelné rozhodnuti. Za drubé, zprava o dariové
kontrole neni rozhodnutim wve smyslu § 32 dariového 7ddu. Neni vsak ani rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. 7. 5.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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[15]  Pravé z téchto citovanych davodu nelze v pripadé zalobce o uziti zaloby podle § 82
/ v v ~ . . / 'V / . v /NI N
anasl. s.f.s. uvazovat. Zalobce i krajsky soud totiz ve své argumentaci prehlizi, ze
Ve Ve M 4 4 4 v 4 v \4 4 /4 M
soucinnost pri projednani zpravy o darnové kontrole byla od zalobce vyzadovana v ramci
odvolaciho fizeni proti dodate¢nym platebnim vyméram. Odvolaci fizeni podle danového
v/ Ve 4 / v 4 M (e / 4
fadu pfitom - na rozdil od samotné danové kontroly jako specifického postupu spravce
dané - musi vzdy skondit rozhodnutim (srov. § 116 odst. 1 a 3 danfiového radu). Jedna se
tedy o situaci, kdy jiz byla vydana soudem prezkoumatelna rozhodnuti (dodatecné platebni
vyméry) a projednava se opravny prostiedek proti témto rozhodnutim - jehoz vysledek je
taktéz napadnutelny pred spravnim soudem. Jelikoz zalobce muze v zalobé proti
rozhodnuti o odvolani napadat téz procesni vady, jichz se spravci dané dopustili, neni o
4 4 v v v i 4 4 4 oV 4
soudni ochranu ochuzen. Pravé v zalobé proti rozhodnuti o odvolani muze tedy namitat
jak nezakonnost projednavani zpravy o dariové kontrole v odvolacim fizeni, tak rozpor
v / Ve . v 7/ v i 4 v 4 4 4 4 M 4
postupu zalovaného (i finanéntho feditelstvi s predchozim pravnim nazorem krajského
soudu, s § 115 odst. 1 danlového fadu ¢i se zasadou dvojinstanénosti danového fizeni. Bude
na krajském soudu, aby tyto namitky posoudil a v pripadé jejich duvodnosti napadené
rozhodnuti zrusil. Z podani zalobce v prabéhu dariového i soudniho fizeni je ostatné
v - / v M i /4 4 /- M v 4 v / 4 / VvV o
ztejmé, ze jeho primarnim zajmem je zruseni dodateénych platebnich vyméra: toho se
ov$em zalobou proti nezakonnému zasahu domoci nemaze.

[16] Pokud by Nejvyssi spravani soud zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem
pres zakaz obsazeny v § 85 s. f. s. pripustil, umoznil by zalobci fakticky dvoji projednani
téze véci pred soudem. I kdyby postup zalovaného shledaly spravni soudy nezakonnym
a zakazaly by mu vyzadovat soulinnost zalobce pri projednavani zpravy o danové
kontrole, presto by odvolaci organ musel o odvolani rozhodnout. Toto rozhodnuti by
pritom zalobce v pripadé nespokojenosti mohl napadnout pred spravnim soudem zalobou
podle § 65 s. t. s. av zavislosti na formulaci zalobnich bodt by se spravni soudy opét
musely celou situaci zabyvat. Takovy postup by byl nejen v rozporu s § 85 s. t. s., nybrz 1
s obecnym principem subsidiarity spravniho soudnictvi obsazenym v § 5s. . s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] S ohledem na dosavadni judikaturu zdej$iho soudu upravujici primat zaloby
M 4 v 4 v 4 / 4 . VVv/ ’ 4

proti rozhodnuti pred zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem Nejvyssi spravni

soud uzavira, ze zalobce bude moci ptipadnou nezikonnost postupu zalovaného namitat

v/ 4 v v . v / 4 Vv / 4 4 V.

v fizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti v danovém fizeni (§ 65 s. t. s.). Ze

subsidiarity zasahové zaloby (§ 85 s.ft.s.) tak vyplyva, ze zaloba na ochranu pfed

nezakonnym zasahem je v posuzovaném pfipadé nepfipustna.

[18] Jelikoz dvody pro odmitnuti zaloby byly dany jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. (véta za sttednikem)
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. prvym vyrokem zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a druhym vyrokem Zalobu odmitl. Za téchto
okolnosti pak bylo zcela nadbyteéné, aby se kasa¢ni soud vyporadaval s jednotlivymi
kasa¢nimi namitkami.
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[19] Podle § 110 odst. 3 ma Nejvyssi spravai soud povinnost rozhodnout 1 o nakladech
fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu, rozhodlli Nejvyssi
spravni soud soucasné o odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni nebo o postoupeni véci. Vyrok
o nahradé nakladu fizeni se proto opira o § 60 odst. 3, podle néjz zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, pokud byla zaloba odmitnuta. V ptipadé nahrady
nakladu rizeni o kasacni stiznosti je nutno aplikovat totozné ustanoveni (ve spojeni s § 120
s. 1. 8.), a to s ohledem na skuteCnost, ze rozsudek krajského soudu vydany v této véci byl
sice zrusen (bylo tedy vyhovéno zalobci), avsak zaroven byla zaloba sama odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



