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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4dka v pravni véci Zalobce:
Ogilvy & Mather Morava, spol. s. r. 0., se sidlem HybesSova 18, Brno, zastoupeny JUDr.
Franti$kem Vyskodilem, advokatem se sidlem Petrska 12, Praha 1, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 10A 123/2011 -
82 -89,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 2880 K¢, a to k rukam jeho zastupce do patnacti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2011, . j. 10A 123/2011-82-89,
bylo zruseno rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®)
ze dne 5. 10. 2009, sp. zn. 2009/323/had/Ogi, ¢. j. had/6801/09, kterym byla spolecnosti
Ogilvy & Mather Morava, spol. s. r. o., (dale jen ,Gcastnik tizeni“) ulozena pokuta podle
ust. § 8a odst. 3 pism. f) a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy®) ve vysi 400000 K¢, a to za skutek
spocivajici v tom, ze Gcastnik fizeni jako zpracovatel reklamy porusil povinnost stanovenou
vust. § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy tim, Ze reklama na humanni lé¢ivy
pripravek Prontoflex Spray (mutace 3), premiérové vysilana dne 24. brezna 2008 ve 12:50:35
h na programu Nova, obsahovala nezfetelny text vyzvy k pedlivému procteni pfibalové
informace, nebot pozadovana informace byla psina malym pismem a byla soucasti delsiho
celkového textu, coz v kontextu trvani uvedeni vyzvy mélo za nasledek nedostatecné
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splnéni zakonné podminky. V odivodnéni tohoto rozsudku meéstsky soud, vazan pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 7 As
12/2011 - 63, kterym byl zrusen jeho predchozi rozsudek ke kasacni stiznosti Gcastnika
fizeni, uvedl, ze rozhodujici je posouzeni obsahu reklamniho spotu tak, jak byl prezentovan
spotrebiteli - televiznimu divakovi, nebot za toto jednani byl Gcastnik fizeni sankcionovan.
Stézovatelka tento reklamni spot v napadeném rozhodnuti popsala tak, ze ,Labvicka
pripravku Prontoflex Spray, muz pravi: ,KdyZz mé boli zdda, klouby nebo namozené svaly,
neztricim Cas nandsenim gelii a masti. Chci, aby bolest zmizela splné. Vim, Ze wysoce
koncentrovany spray Prontoflex pomdhd proti bolesti uz po par st¥itknutich. Takze, kdyZ je maly
... Je vlastné velky.“ V obraze muz uchopi labvicku a ukazuje ji na kameru. V dalsim st¥ibu
krabicka a lahvicka Prontoflex, logo Prontoflex, pod nim text ,Velky proti bolesti, v dolni Casti
obrazovky drobounké logo a ndpis Medicom International s. r. o., pod timto jednoridkovy
necitelny text, ktery kondi vétsim pismem s odkazem na www. prontoflex.cz.“ Podle nazoru
stézovatelky jednoradkovy text v dolni ¢asti obrazovky, ktery by mél obsahovat vyzvu k
precteni pribalové informace, je necitelny a od toho dale odvijela hodnotici zavéry tykajici
se délky umisténi predmétného nelitelného textu v reklamnim spotu. Podle méstského
soudu je zfejmé, ze stézovatelka v odivodnéni napadeného rozhodnuti hodnotila reklamni
spot tak, ze po dobu cca 3,5 sekundy byl v dolni ¢asti obrazovky uveden nelitelny text,
atakto popsany reklamni spot pak posuzovala z hledisek zfetelnosti. Neni vSak zrejmeé,
k jakému zavéru by stézovatelka dospéla, pokud by sledovala reklamni spot v televizni
kvalité, jak jej sledoval televizni divak, tedy zda by i zde byl text stejné necitelny a zda by 1
poté dospéla k totoznému zavéru ohledné zretelnosti. Stézovatelka tak subsumovala pod
ust. § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy zjisténi, jez bylo skutkové podlozeno
sledovanim zabéru horsi technické kvality, nez v jaké byl skuteéné televiznimu divakovi
prezentovan. Ulastnik Hzeni byl tak de facto postiZen za jednini, o ném? si stézovatelka
nemohla udélat stejnou predstavu jako televizni divak, a proto na tomto skutkovém zakladé
nemohla ulinit pravni zavér, zda doslo ke splnéni zakonné povinnosti ¢i nikoliv. Pro tento
zaveér je zcela klicova kvalita zaznamu, na némz stézovatelka ve spravnim ftizeni spot shledla
a ktery hodnotila, nebot (itelnost je jednim z klicovych aspektt zfetelnosti. Je obecné
znamo, ze  televizni  vysilani  sleduje = prumérny  spotrebitel v kvalité,
ktera je charakterizovana  zejména  rozliSenim  obrazovky (poétem  obrazovkou
zobrazovanych bodu) afrekvenci obnovovani obrazu (poctem vykresleni obrazu za 1
sekundu). Tyto jednoznacné zjistitelné technické parametry posuzovaného zaznamu na CD
bylo tedy tfeba k nimitce tclastnika fizeni porovnat s kvalitou skuteéného televizniho
vysilani reklamniho spotu a z ni plynoucimi obvyklymi poméry, za kterych se uvedené
vysilani zobrazi na televiznim pfistroji praimérného spottebitele. Jen tak by bylo mozno
dojit k zavéru, zda stézovatelka pfi posuzovani reklamniho spotu byla ve stejné situaci, jako
spotrebitel - televizni divak. Doba umisténi a velikost a typ pisma jsou podle méstského
soudu podstatné prvky, které mohou byt televiznim divakem zaznamenany zcela odlisnym
zptsobem, bude-li sledovat rozostteny obraz, anebo naopak obraz s ostrymi konturami, a
mohou tedy mit vliv na ztetelnost textu. Zavér, ze doba cca 3,5 sekundy zobrazeni textu
neumozni spotrebiteli text bez obtizi posttehnout, je proto podle méstského soudu mozné
udinit az poté, co bude shlédnut predmétny reklamni spot v takové kvalité, v jaké byl
prezentovan televiznimu divakovi, a v této kvalité budou posouzeny vSechny aspekty majici
vliv na zfetelnost vyzvy, zejména typ pisma ¢i kontrast textu a pozadi, ale i délka textu a
slozitost sdélované informace. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze na dosavadnim
skutkovém zakladé nemohla stézovatelka ulinit pravni zavér, zda doslo ke splnéni
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povinnosti ¢i nikoliv. Nové celkové zhodnoceni vysilaného reklamniho spotu v dané fazi

fizeni musi prisluset stéZovatelce, protoze soud ma pouze pravomoc prezkoumat
/ . . R / / ’ v .y v o

rozhodnuti, nikoliv zavér spravniho organu prehodnotit ¢i ménit.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodu, které 1ze podradit pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti
v prvé radé stézovatelka argumentovala, pro¢ je podle jejtho nazoru kasacni stiznost
ptipustna. Dale namitala, ze méstsky soud aplikoval zavéry bez prihlédnuti k okolnostem
danym konkrétnim pfipadem, nebot technicka kvalita nebyla rozhodujici. Text nemohl
byt v ¢asovém useku, ve kterém byl uveden, ani zaznamenan, ani precten. Neni zfejmé,
jakym zptsobem méstsky soud prihlédl c¢ineprihlédl k argumentaci stézovatelky ve
vyjadreni k zalobé. Méstsky soud také neuvedl, pro¢shledal zaznam stézovatelky
technicky nezpUsobilym, a neni ani ztfejmé, co se rozumi technicky zpusobilym
zaznamem. Pouze konstatoval, ze ma byt hodnocen zaznam v kvalité, v jaké se dostal k
divakovi, avsak to je natolik obecny pozadavek, ktery, i kdyby byl konkretizovan, nebyl
by technicky splnitelny. Nadto méstsky soud zcela opomenul skute¢nost, ze v pripadeé
tohoto rozhodnuti byla ztetelnost prokazovana formou ,print screenu®, tedy prevedeni
videosekvence do formy obrazu, nad to stézovatelka uvedla presnou stopaz, po kterou byl
uveden pozadovany text na obrazovce, a tato se stala rozhodujici pro ulozeni sankce, nebot
byla natolik kratkd, ze neumoznila ani pouhé zaznamenani pozadovaného textu.
Pozadavek méstského soudu, aby technicka kvalita zaznamu pfi posuzovani by meéla
odpovidat technické kvalité pti prijmu divakem, stézovatelka oznacila za nesplnitelny a
technicky nemozny. U jednani byl pouzit Glastnikem fizeni disk s nahravkou v nejlepsi
mozné kvalité a nasledné byl tento zaznam konfrontovan se zaznamem potrizenym
stézovatelkou. Kvalita zaznamu predlozena tcastnikem fizeni tedy také neodpovidala
kvalité zaznamu v televiznim vysilani, nebot nelze jednoduse provést zaznam, aniz by
nedoslo ke ztraté kvality. Zjednodusené lze fici, ze ke ztraté kvality dochazi obecné uz v
jakékoliv libovolné minimalni vzdalenosti od vysilace, hned jak signal opusti jeho anténu.
Prenos probiha nehomogennim prostredim, jehoz prichodem je vysilany analogovy signal
ovliviiovan (napt. husta méstska zastavba s odrazy od budov, povétrnostni podminky jako
jsou mlha, snih/snézeni, dést, odrazy od ionosféry apod.) a na pfijimaci anténu divaka se
tak dostane jiz v podobé, ktera je jeho sifenim ovlivnéna, a tedy i v jiné kvalité, nez jaka je
odvysilana. Tedy jiz samotna televizni podoba musela byt odvisla od podoby originalu.
V neposledni radé se na podobé, v jaké divak obdrzi televizni program, podili 1 zpGsob,
kterym je propojen prijimad a zobrazoval. Mize jit o tyz pfistroj, pak je propojeni feseno
uvnitf pristroje a neni mozné jej ovlivnit. Prijimac v§ak mize byt pfipojen i externé, napt.
pujde o satelitni prijima¢ s abonentskou kartou a zdznamem na flash disk ¢ pevny disk.
Vysledny dojem divaka ovlivni to, zda je ptijimal propojen analogové (SCART,
komponentni cinch) nebo digitdlné (HDMI) a samoziejmé pouzité rozliSeni obou zatizeni.
Potizeni nahravky (ziznamu) pak neznamena de facto nic jiného nez potizeni ,kopie“ s
tim, ze takovy zaznam nikdy nebude odpovidat originilu, coz je dano napfiklad
komprimaci pfi ukladani dat ¢ pouzitou prezentaci (LCD obrazovka, projektor).
Pozaduje-li méstsky soud, aby stézovatelka uchovavala zaznamy ve stejné kvalité, jak byly
prezentovany v televiznim vysilani, pak je nutno stanovit, co je onou pozadovanou
kvalitou. Stézovatelka v ramci své dosavadni praxe nebyla dosud negativné konfrontovana
v ramci zadného spravniho ftizeni s problémem kvality zdznamu. Méstsky soud aplikoval
povrchni vhled do technické stranky véci a zjednodusil argumentaci odvolanim
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na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by porovnal zaznam
v kvalité posuzovaneé stézovatelkou se zaznamem v néjaké vyssi kvalité, a jeho rozhodnuti
je tak neprezkoumatelné. Dany postup ma podle stézovatelky potencialné dalekosahle
dusledky pro jeji praxi, protoze zaznam, o ktery slo, mél kvalitu odpovidajici zaznamum
vysilani pofizovanym stézovatelkou pro potteby monitoringu (zaznamy na serveru),
kvalitu odpovidajici situaci prizhlédnuti zaznamu pfi jednani stézovatelky, kvalitu
odpovidajici zaznamUm reklam, sponzorskych vzkazii a teleshoppingu od externi
v M o4 Ve i M 4 / 4 v 4 M
spolecnosti spolupracujici pfi monitoringu vysilanych obchodnich sdéleni, kvalitu
odpovidajici stanovisku stézovatelky o nalezité technické kvalité zaznamu archivovanych
M 4 M 4 o4 vV v A4 / 4 o
provozovateli podle zakona a kvalitu odpovidajici dosud bézné pouzivanym zaznamim v
/4 i 4 4 4 v/ 4 Ve 4 v 4
ramci spravnich a soudnich fizeni. V tomto smyslu vybocilo rozhodnuti méstského soudu
z dosavadni praxe soudu vSech stupnu. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

UCcastnik fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud spravné
zrusil napadené spravni rozhodnuti s ohledem na to, ze stézovatelka nemohla na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového zakladu ucinit fadny pravni zavér, zda doslo ke
splnéni predmétné zakonné povinnosti ¢i nikoliv. Stézovatelka své rozhodnuti totiz
nespravné oprela o zaznam predmétného spotu, ktery neodpovidal kvalité, ve které byl

V. Vv 717 Vee/ 4 vV / v M v / v/ v/
spot skutecné vysilan a pfijiman béznym spotrebitelem. Méstskému soudu neptislusi, aby
4 v v / V- v 4 4 4 v Vv M v 7/
provadél prehodnoceni ¢i zménu pravniho zavéru za stézovatelku. Argumentaci v kasaéni
stiznosti, vztahujici se k moznym ,zkreslenim® kvality pfijimaného signalu, Gcastnik fizeni
povazuje za nepodstatnou, nebot toto zkresleni je s ohledem na digitalni vysilani zcela
zanedbatelne.

S ohledem na argumentaci stézovatelky tykajici se pfipustnosti kasacni stiznosti se
touto otazkou Nejvyssi spravni soud zabyval a dospél k zavéru, ze aplikace ust. § 104 odst. 4
s. f. s neprichazi v Gvahu, protoze prvni kasacni stiznosti v této véci podal ucastnik fizent,
ktery v ni uplatnil stizni namitky odli$né od namitek uplatnénych nyni stézovatelkou.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel ptihlédnout
z Gitedni povinnosti.

K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu podle niz mél tento
v/ ./ v 4 VvV \4 v . VVv/ 4 4
soud opomenout vyporadat se s vyjadrenim stézovatelky k zalobé, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze to méstsky soud nebyl povinen ucinit, pokud uvedl dostate¢né Gvahy k v zalobé
namitané klicové vadé spravniho fizeni (kvalité zaznamu shlédnutého stézovatelkou), jejiz
*eV_V 4 /7 4 4 4 /s V/ 4 /. 4 v v /4

zjisténi pak ma za nasledek, ze se v této fazi fizeni nelze zabyvat hodnocenim predmétného
spotu stézovatelkou. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery méstsky soud
zrekapituloval, je dostate¢nou odpovédi na kliCovou zalobni namitku tykajici se
skutkového zachyceni a prokazani jednani, které stézovatelka kladla Gcastnikovi fizeni za
vinu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pokud z ného neni zfejmé,
pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proc
4 4 4 M /v 4 \4 M M 4 4 4 ’ . 4
zalobni namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,



C.j. 7 As 139/2011 - 126

jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em
konkrétné jeji nespravnost spociva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).
Rozsudek meéstského soudu netrpi zadnou vadou, ktera by v intencich judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu zpusobovala jeho nepfezkoumatelnost. Je z ného ztejmé, ze se

V.o 4 vV v v/ v / 4
zrusuje rozhodnuti stézovatelky proto, ze k tomu, aby pfipadné mohlo byt posuzovano,
zda konkrétni spot obsahoval zfetelnou vyzvu k pellivému procteni pribalové informace
humanniho lé¢ivého pripravku, musi byt tento spot hodnocen v té technicke kvalité, v jaké
jej priyimal prumérny spotrebitel, tedy prumérny televizni divak. Meéstsky soud pak

4 v B v vV v/ v/ 4 bd v/ v / N4 *V_V 4
spravné vratil véc stézovatelce k dalsimu fizeni, nebot v pripadé vady tykajici se zjisténi
skutkového jednani tcastnika fizeni nemuze ¢innost stézovatelky nahrazovat ¢i doplnovat
a je na ni, aby dostatecné zjistila skutkovy stav a dukazné jej podlozila. Proto Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil stizni namitku neprezkoumatelnosti jako neduvodnou.

I stizni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. je neddvodna, nebot méstsky soud
uplatnil pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu na projednavanou véc v napadeném
rozsudku zcela spravné, a tedy se jim ridil. Obavy stézovatelky z dalekosahlych negativnich
dopadti napadeného rozsudku jsou neopodstatnéné.

V pripadé, ze se posuzuje ztetelnost urcitého sdéleni v reklamnim spotu, je nutno,
aby jej stézovatelka hodnotila v zasadé v té podobé, v jaké jej vnimal pramérny spottebitel,
./ v M v o v 4 . 4 . 4 M M 4 </ /7 M 4
jimz je nutno rozumét prumérného televizniho divaka, tj. divaka sledujictho televizni

vV 4 . 4 Vee/ v 4 / V/V /
program u bézného televizniho ptijimace o obvyklé thlopriéce obrazovky, s obvyklym
rozliSenim obrazu, tj. s obvyklym poctem radek resp. sloupcti bodu vytvarejicich obraz na
obrazovce, a sobvyklou frekvenci obnovovani obrazu. Je notorietou, ze vysilanim

4 Ve _/ 4 4 / v 4 oV
programu dochazi k urcitému zkresleni vysilaného obrazu a ze toto zkresleni muze
dosahovat ruzné intenzity podle typu vysilaného signalu, vnéjsich podminek ovlivnénych
v M Ve v 4 M Vee/ v i 4 / Ve Ve Ve
napt. lokalitou ¢i pocasim, kvality prijimace, kvality vedeni od antény k pfijimaci ¢i
o 4 Vv v/ . o v . o v /4 . 4
pusobenim fady dalsich vliva. I zde vsak lze pracovat s pojmem primérného televizniho
divaka, jemuz se dostava signal v prumérné kvalité, tj. s primérnou mirou zkresleni. Po
Vv M vv/ 4 ’ v 4 v / \4 ./ M .. 4
stézovatelce Nejvyssi spravni soud, a ve shodé s nim méstsky soud, nepozaduji nic jiného,
v Ve , v . 7 . ’ N 4 4 4
nez aby pri hodnoceni zfetelnosti reklamniho spotu simulovala podminky, za nichz vnima
tento spot primérny televizni divak. Takova simulace je dilezita, protoze pouze v pripadé,
v ) v 4 N 4 4 / 2 M / v 4 v/ 4
ze pro prumérného televizniho divaka nebude vyzva k peclivéemu procteni pribalové
. ’ 4 IV /4 v/ vV Vv v 4 /v 4 v/ 4
informace humanniho 1é¢ivého pripravku dostateéné zretelna, se Ucastnik fizeni mohl
dopustit spravniho deliktu, za ktery byl sankcionovan. Ztetelnost vyzvy, jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl ve svém predchozim rozsudku v této véci, zavisi na riznych soucasné
pusobicich a navzijem se ovliviiyjicich aspektech. Sdélovany text bude rtzné ztetelny pfi
rizném rozliSeni obrazovky. Bude-li napt. u spotu, ktery si ve spravnim fizeni promita a
hodnoti stézovatelka, Ctvrtinové rozliSeni obrazu nez rozliSeni, které vnimal primérny
televizni divak, sledoval-li vysilani spotu v televizi (tj. bude-li pocet fadkd a pocet sloupcti
bodt vytvarejicich obraz u spotu hodnoceného stézovatelkou vzdy poloviéni nez tento
pocdet u televize primérného televizniho divaka), jisté bude zobrazovany text, zejména
pujde-li o text napsany pomérné drobnym pismem, jak tomu bylo v dané véci, podstatné
/4 v / Ve / Vo 7 o v 4 . 4 .V VvV M
meéné ostry a Citelny, nez jak byl vysilan v pramérneé televizni kvalité. Stézovatelka si tedy
zavér o zretelnosti textu pro Ucely, které ma hodnotit, mize ucinit jen tehdy, vidi-li text
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zobrazen obdobné ostfe a (itelné, jak jej vidél pramérny televizni divak. Teprve pak muze
hodnotit ostatni aspekty zfetelnosti, zejména typ pisma, kontrast textu a pozadi, délku
zobrazovaného textu a slozitost jim sdélované informace, miru dominance textu obrazovce
v souvislosti s dal$im obrazovym ¢i zvukovym dénim, které se na obrazovce pii vysilani
spotu soucasné odehrava, a jiné vlastnosti spotu, které mohou ovlivnit, nakolik se primérny
televizni divak pti vysilani spotu soustfedi na obsah sdéleni a dokaze jej vnimat. Pokud je
totiz tyz text vysilan po tutéz dobu vjednom prfipadé v televizni kvalité¢ a ve druhém
ptipadé v kvalité podstatné snizujici miru jeho ostrosti a Citelnosti, pak v druhém pripadeé
bude jeho vnimani primérnému televiznimu divakovi Cinit vétsi potize, a tedy zachyceni
/v i M v v/ v vv/ 4 v v 4 /

téze informace by zpravidla vyzadovalo del$i Cas nebo vy$si miru soustredéni. Délku
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vysilani textu proto stézovatelka nemize hodnotit izolované od dalsich aspektu ztetelnosti,
zvlasté pak ne bez zohlednéni konkrétni miry ostrosti a Citelnosti textu, jak byl
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prumérnému televiznimu divakovi vysilan. Je tedy zasadné nespravné, hodnoti-li
stézovatelka zfetelnost vysilaného textu staticky - posouzenim ostrosti a Citelnosti
vytisténého obsahu obrazovky s hodnocenym textem. Pro hodnoceni ztetelnosti textu je
klicovy pravé prvek dynamiky a komplexity vjemu divaka ziskaného vysilanim, ktery je
tvoren kombinaci zejména aspektu ostrosti a Citelnosti na strané jedné a délky zobrazeni na
strané druheé, a samozrejmé i dalsich aspekta podle povahy konkrétniho spotu.

Technicka kvalita zaznamu, zejména pak rozliSeni obrazu a pripadné frekvence
obnovovani obrazu, je pro Ucely, v nichz ma stézovatelka sankcni pravomoci, podstatna
pouze vtéch pripadech, kdy sama ovliviiuje relevantni charakteristiky posuzovaného
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vysilani, napf. ztetelnost uréité povinné sdélované informace. Nebude vsak hrat zpravidla
roli tam, kdy samotny obsah vysilani je zfejmy a zfetelny a kdy jde o jeho interpretaci a
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posuzovani jeho vlastnosti, napt. zda sponzorské sdéleni je natolik dynamické a zamérené
na propagaci urcitého konkrétniho vyrobku ¢i sluzby, ze muze byt reklamou.

Meéstsky soud tedy zcela vintencich pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem zrusil napadené rozhodnuti stézovatelky, nebot je nezbytné, aby
predmétny reklamni spot hodnotila az pote, co si jej promitne v kvalité, v jaké jej sledoval
prumérny televizni divak. Stézovatelka poté zhodnoti nejen, nakolik je pfi vysilani v této
kvalité zobrazeny povinny text ostry a Citelny, ale posoudi ve vzajemné provazanosti a se
zohlednénim dynamiky a komplexity vysilaného sdéleni i dalsi relevantni aspekty jeho
ztetelnosti, jak byly nastinény vySe. Mimo jiné tedy i to, zda byl v konkrétnim ptipadé
zobrazen dostate¢nou dobu, byl-li vysilan 3,5 sekundy.

Z vyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost podle ust.
§ 110 odst. 1 s. t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1 s. t.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvys$si spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Meéstsky soud je podle ust. 109 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a proto ji
nevzniklo privo nanihradu nikladd. Usp&ny Géastnik fzené stiznosti mi privo na
nahradu naklada fizeni vadi stézovatelce, které sestavaji z odmény za pravni zastoupeni, a
to za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a nahrady hotovych vydaj,
tedy ve vysi 1 x 2100 K¢ a1x300K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), §11odst. 1 pism. d),
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa], tedy celkem 2400 K¢.
Protoze zastupce uclastnika fizeni je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho
odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 480 K¢. Celkova castka odmeény tedy cini 2880 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. prosince 2011

JUDr. Eliska

predsedkyné senatu
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