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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: MAGNUM Living, s. r. 0., se sidlem Jakubska 1, Brno, zastoupena JUDr.
Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem Kosmova 20, Ostrava — Moravska Ostrava a
Ptivoz, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 98/4, Brno,
v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2.
2011, ¢ 5. 31 Ca 152/2009 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 31 Ca 152/2009 - 44,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 31 Ca 152/2009 - 44, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brné (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. 11180/09-1300-707271, kterym
bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Financ¢niho Gfadu Brno I (dale jen
»iinancni urad®) ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 297438/08/288915/0033 o stanoveni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2006 ve vys$i nadmérneho odpoctu 76 285 K.
Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze neni sporu o tom, ze stézovatelka prevzala
zavazky sdruzeni Anenské terasy vuci jeho klientim ve vysi 16 722 676 K¢ jako dhradu
¢asti kupni ceny na zakladé platné a G¢inné uzavrené inominatni smlouvy. Rovnéz neni
sporné, ze tyto zavazky radné vyporadala. Na stézovatelku vsak podle nazoru krajského
soudu neptesla Z4dni pohledavka vidi Ceské republice ani datiovd povinnost na dani
z ptidané hodnoty z titulu opravy zakladu a vySe dané. V daniovém fizeni navic plati zakaz
smluvniho prenosu danové povinnosti vyplyvajici z ust. § 45 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), pri¢emz danova
povinnost zahrnuje dan kladnou i zapornou - nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze v predmétné véci nemohlo jit o opravu vyse dané
v intencich ust. § 42 odst. 1 a 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen ,zakon o DPH), nebot k uskuteénitelnému plnéni mezi klienty, ktefi zaplatili zalohy
na byty v obytném domé Anenské terasy, nedoslo. Nebylo mozné postupovat ani podle
ust. § 42 odst. 3 citovaného zakona, nebot ze strany stézovatelky se jednalo pouze o
sjednany zpusob uhrady casti kupni ceny. Navic podle ust. § 42 odst. 4 zakona o DPH
opravu zakladu dané a vyse dané jako samostatné zdanitelné plnéni muze realizovat pouze
ten danovy subjekt, ktery by provedl opravu zakladu dané podle ust. § 42 odst. 1, 2 nebo 3
citovaného zakona, k ¢emuz v daném pripadé nedoslo, a s ohledem na ujednani v uzaviené
inominatni smlouvé anidojit nemohlo. V této souvislosti krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2007, ¢ j. 5 Afs 144/2006 - 86 a
uzavrel, ze podstata ust. § 45 zakona o spravé dani a poplatkl vychazi z toho, ze danova
povinnost je vefejnopravai povahy vyplyvajici z nadrazeného postaveni verejné moci ve
vztahu k daflovému subjektu, a proto nelze smluvnim ujednanim tuto povinnost ménit.
Jiny zavér by podle krajského soudu fakticky popiral smysl a Glel zakona o DPH. Krajsky
soud se neztotoznil ani s namitkou dvou vedle sebe stojicich rovnocennych rozhodnuti.
Z vyroku i oduvodnéni rozhodnuti finan¢niho Gfadu ze dne 8.12.2008 je zfejmeé, ze
vymeérena danova povinnost ve vysi nadmérného odpoctu 863 079 K¢ podle rozhodnuti
financ¢niho Gfadu ze dne 11. 7. 2006, ¢. j. 160635/06/288914/4028, byla zménéna na castku
76 285 K¢. Dale krajsky soud zduraznil, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou
dispozi¢ni a koncentraéni a od stézovatelky, ktera vymezuje hranice soudniho prezkumu,
se opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za ni nesmi nahrazovat jeji projev vile
avyhledavat na jejim misté vady napadeného spravniho aktu. Vtomto sméru je
stézovatelkou vymezeny zalobni bod natolik obecny, ze krajsky soud nema, co by k nému
dale uvedl, aby nedoslo k poruseni zasady rovnosti Gc¢astnika rizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni
stiznost podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., byt své kasa¢ni namitky vyslovné
nepodradila pod tato ustanoveni. V kasa¢ni stiznosti uvedla, ze dani z ptidané hodnoty jsou
zatizena uskute¢néna zdanitelna plnéni ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona o DPH. Jestlize se
zdanitelna plnéni neuskute¢ni, neni zde narok statu na tuto dan. I podle smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 je spole¢ny systém DPH zalozZen na zasadé, ze se na zbozi
a sluzby uplatriuje vseobecna dan ze spotteby. Neni-li zde narok statu na DPH, protoze se
zdanitelné plnéni neuskutecnilo, musi existovat zpusob, jakym se zaplacena dan vrati.
Stézovatelka poukazala na to, ze uplatnila narok na vraceni zaplacené dané z pridané
hodnoty popsany jiz v zalobé i v napadeném rozsudku a tento zptsob posvétil i finanéni
Grad svym rozhodnutim, které nebylo do dnesniho dne zruseno nebo zménéno. Ve vyroku
rozhodnuti finanéniho Gfadu ze dne 8. 12. 2008 neni uvedeno, zda se pivodni rozhodnuti
ru$i, nahrazuje jinym nebo se méni. Podle stézovatelky byla tato zalobni namitka
dostateCné konkretizovana ve spojitosti s namitkou nespravné volby prezkumu rozhodnuti
misto ,opakované kontroly“. Tou se vsak krajsky soud viibec nezabyval. Jedna se tedy o
tak zasadni vadu, Ze zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Proto
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Financni teditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze nafidi-li instanéné
vyssi spravce dané podle ust. § 55b zdkona o spravé dani a poplatkl prezkoumani
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danového rozhodnuti, znamena to, Ze dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti je v rozporu
P ) P
s pravnimi predpisy (nebo se zaklada na podstatnych vadach fizeni) a zaroven ze okolnosti
nasvédc¢uji tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi. Timto pravnim nazorem je
spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni a ktery rozhoduje ve druhé fazi
v 4 v/ ’ 4 4 . vV /. . oV /4 4 4 M .
prezkumného fizeni, vazan. Ani dariovy subjekt se nemuze v této druhé fazi proti tomuto
zavéru branit, protoze mu to zakazuje ust. § 55b odst. 5 véta druha zadkona o spravé dani a
poplatkd. Zasah do pravni sféry danoveho subjektu, ke kterému timto postupem dochazi,
zaklada jeho zalobni legitimaci podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka nevyuzila moznost podat proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o nafizeni
v 4 . v ’ / Vv \4 /4 . M
prezkumu rozhodnuti finanéniho Gradu zalobu, ve které by mohla uplatnit argumentaci
tykajici se neopravnéneho vyuziti institutu prezkumu rozhodnuti, nelze jiz takové
argumenty vtomto probihajicim soudnim fizeni uplatnit. Poruseni prava na soudni
4 vV Ve v \4 ’ a4 4
ochranu se nelze dovolavat tam, kde stézovatelka nevyuzila vSech moznosti, které ji pravo
Ve /7 4 \4 v/ v . v 4 Vv . 4 Vv /. ’ vV o
ptiznava, coz se stalo vtomto pripadé. Financni feditelstvi k podpore svych zavért
odkazalo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 9 Afs 75/2007 -
80. Dale pak uvedlo, ze predchozi provedené mistni Setfeni, vytykaci fizeni a danova
kontrola nejsou zakonnou prekazkou pro provedeni prezkumného fizeni. Jsou-li splnény
divody pro povoleni prezkumu, musi byt pochybeni spravce dané z Gredni povinnosti
napraveno. Ohledné namitek tykajicich se stanoveni zakladu dané a vyse dané z pfidané
hodnoty finan¢ni reditelstvi odkazalo predevsim na odivodnéni rozhodnuti finan¢niho
Uradu ze dne 8.12.2008. V pripadé provedené opravy zakladu a dané nebylo mozno
postupovat podle ust. § 42 odst. 1 a 2 zakona o DPH, protoze tato ustanoveni resi opravu
/v v v/ v v v / v 4 M . 4 4
vySe dané v pripadé uskutecnénych plnéni, ale ani podle odst. 3 citovaného ustanoveni,
protoze se nejednalo o vraceni plateb, ale pouze o uhrazeni kupni ceny podle dispozic
prodavajicitho. Pouze danovy subjekt, ktery provede opravu zakladu dané podle ust. § 42
odst. 1, 2 nebo 3 zakona o DPH, muze deklarovat tuto opravu jako samostatné zdanitelné
v ’ . 4 4 4 . v 4 v M 4 4
plnéni podle odst. 4 citovaného wustanoveni. Dale financéni feditelstvi poukazalo
na skutecnost, ze v dobé podpisu smlouvy o prevodu vlastnictvi bylo sdruzeni Anenské
sV . . M /v 4 4 4 v/ /4 4 4 4 Ve
terasy jiz v likvidaci, tudiz toto sdruzeni nemohlo mit zadného pravniho nastupce. Pritom
podle ust. § 42 odst. 9 zakona o DPH opravu zakladu a vyse dané muze provést platce nebo
jeho pravni nastupce, ktery uskutecnil pivodni zdanitelné plnéni. Finanéni feditelstvi
rovnéz vyslovilo nesouhlas se zavérem stézovatelky, ze existuji dvé rovnocenna
rozhodnuti, ktera stanovuji nadmérny odpodet za dané obdobi v rizné vysi. Z napadeného
rozhodnuti podle néj vyplyva, ze byla provedena zména pivodniho rozhodnuti, ¢ehoz si je
védoma 1 stézovatelka, kdyz v zalobé uvedla, ze ji ,vystavené dobropisy pri vrdceni
financnich Cistek objednavateliim® v pfezkumném fizeni nebyly uznany. Proto financni
feditelstvi navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f. s, vazan rozsahem a ddvody, které uplatnila stéZzovatelka v podané kasaéni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Uplatnéné stizni divody urluji svou povahou sled, v jakém se jimi Nejvyssi spravni
soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také
dtvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
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touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, musel by zvazovat, zda je mozné
se meritorné zabyvat vsemi ostatnimi namitkami.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94 a ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz) je jednim z principt predstavujicim soucast prava na radny
proces, jakoz 1 pravatho statu, povinnost soudt své rozsudky odavodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ust. § 54 odst. 2 s. . s. Rozsudek je podle
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nepfezkoumatelny, pokud zjeho
oduvodnéni ,neni vitbec ziejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p7i napliiovini zdsady volného
hodnoceni ditkazii ¢&i utrvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu soud nepristoupil,
resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele obsaZenou v Zalobé a proc¢ soud
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, www.nssoud.cz).
Neprezkoumatenost je také dana, ,opomene-li krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo orginu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, www.nssoud.cz), a rovnéz tehdy, ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zieymé, pro¢ soud nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci wcastnika tizeni v
Zalobé a pro¢ Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud,
ktery se vyporddduva s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrémné jeji nespravnost spociva® jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

Podle nazoru stézovatelky se krajsky soud nevyporadal s jeji namitkou, ze financni
feditelstvi obeslo zakon, kdyz si pti provadéni kontroly za obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2006 u
dané z pridané hodnoty misto ,opakované kontroly“ zvolilo prezkum rozhodnuti presto,
ze k tomu nebyly dtvody. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato stizni namitka je
divodna, kdyz v napadeném rozsudku absentuje zdivodnéni, jak se s touto zalobni
namitkou krajsky soud vyporadal a jakymi tvahami byl pfi tom veden. Krajsky soud sice
uvedl, ze za stézovatelku nesmi nahrazovat jeji projev vile a vyhledavat na jejim misté vady
napadeného spravniho aktu, ani tuto ¢ast oddvodnéni nelze povazovat za vyporadani
uvedené zalobni namitky.

Nevyporadal-li se krajsky soud sjednou ze zalobnich namitek, pak zatizil svij
rozsudek vadou nepiezkoumatelnosti, nebot byl povinen se vyporadat se vSemi zalobnimi
namitkami. Z odtivodnéni napadeného rozsudku totiz musi byt seznatelné, pro¢ krajsky
soud povazuje namitky obsazené v zalobé za neddvodné.

I pokud krajsky soud povazoval namitku nespravné volby prezkumu rozhodnuti

za natolik obecnou, ze se ji nemohl zabyvat, byl jeho procesni postup, kdy prezkoumal
/4 4 \4 4 o /4 Ve 4 Ve 4

napadené rozhodnuti pouze v rozsahu zalobnich bodu, které podle néj svoji urcitosti a
srozumitelnosti byly zptsobilé k tomu, aby se jimi zabyval podrobné a individualné,
nespravny. K otazce obecnosti zalobnich bodl a jejich projednatelnosti existuje ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které v pripadé, ze krajsky soud povazoval
urcity zalobni bod za nekonkrétni, takze nebyl projednatelny, mél se pokusit o odstranéni
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této vady zaloby v souladu sust. § 37 odst. 5 s. f. s. astanovit k tomu lhatu. To vsak
krajsky soud v dané véci neulinil. Vyzvat stézovatelku k odstranéni vad zaloby mohl
krajsky soud i po uplynuti lhity stanovené v ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s., jak jiz
Nejvyssi spravai soud judikoval napft. v rozsudku ze dne 9. 8. 2004, ¢. j. 2 Azs 63/2004 - 46,
www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,ma-li Zaloba jiné vady nez absenci jakéhokoliv Zalobniho
bodu &i absenci vymezeni rozsabu, v némz je rozhodnuti napaddino, vyzve predseda sendtu
Zalobce k odstranéni vad podani podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s. i po uplynuti lbiity podle
ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. 7. s.“ Krajsky soud muze vécné zalobu projednat jen
za predpokladu, ze zalobni body jsou dostatecné konkrétni. Nejsou-li, musi se pokusit
o odstranéni této vady zaloby. Teprve nepodafi-li se timto postupem odstranit vady
zaloby, napf. proto, ze zalobce na radné dorudenou vyzvu ve lhiuté soudem stanovené
nereaguje, je v rozsahu, vjakém jsou zalobni duvody nekonkrétni ¢ineurcité, zaloba
neprojednatelna. Krajsky soud se v$ak podle néj nekonkrétnim zalobnim bodem nezabyval
vubec, aniz by se o odstranéni vady zaloby pokusil, ¢imz zatizil tizeni vadou, ktera mohla
mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti (viz zejména rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, dale také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 132/2007 - 62, publikovany na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nicméné podotyka, ze stézovatelkou uplatnéna zalobni
namitka chybného vybéru prezkumného fizeni splnuje méfitka dostate¢né konkrétnosti.
To doklada mimo jiné 1 skutenost, ze financni reditelstvi se s touto zalobni namitkou ve

/ v 4 v /7 a4 M v v 4 v v v/
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pomérné rozsahle argumentaéné vyporadalo.

Dil¢i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zaroven brani Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby se, zejména s ohledem na zasadu hospodarnosti, alespon struéné
vyslovil k dGvodnosti namitek pojicich se k zalobnim bodum, s nimiz se krajsky soud
vyporadal. Pokud totiz krajsky soud dospéje k zavéru, ze finanéni reditelstvi nemohlo
vyuzit postupu v prezkumném fizeni, bude se od tohoto zavéru nutné odvijet vyporadani
ostatnich namitek, které sméruji proti obsahu rozhodnuti vydaného v tomto prezkumném
fizeni. Byt by davodnost zalobni namitky, jejiz vyporadani shledal neprezkoumatelnym,
mohl Nejvyssi spravni soud sam spolehlivé posoudit podle obsahu spisu s ohledem na
procesni ekonomii, nemuze tak udinit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.12.2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111, www.nssoud.cz a souvisejici nalez ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1534/08, v ném? Ustavni soud vyslovil, Ye ,je-li povinnosti krajskyjch soudsi
vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod to, aby se vyporidaly i s namitkami Zalobcii uplatnénych opoZdéné, a to z pobledu
vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi vyporadat se s namitkams
uplatnénymi v Zalobé, tedy 7idné a vcas®).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou
a rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvni Cast véty pred strednikem s. t. s.). V novém fizeni je tfeba, aby se krajsky soud
vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, které stézovatelka uplatnila v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.), pricemz vezme v potaz relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
vcetné rozsudku ze dne 4. 12.2007, ¢. 5. 9 Afs 75/2007 - 80, www.nssoud.cz, na ktery
odkazuje finanéni feditelstvi.
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Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s§ 109 odst. 1s. 1. .,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. prosince 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



