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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Profidebt, s.r.o., se sidlem Jindrisska 24/941, Praha 1, zastoupeny JUDr. Ervinem
Perthenem, advokatem sesidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Finanéni Gfad ve Hradci Kralové, se sidlem U Koruny 1632, Hradec Kralové,
v Fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze

dne 28. 6. 2011, ¢&. J 31Af 109/2010 - 92,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 6. 2011, ¢.j. 31 Af 109/2010 -
92, zamitl zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem, jejz spatfoval v provadéni danové kontroly zahajené dne 23. 6. 2010
a pozadoval vydani rozhodnuti, jimz by bylo soudem Finan¢nimu tradu v Hradci Kralové
(dale také ,financni Grad“) zakazano pokracovat v provadéni tkond nezakonné danové
kontroly a pfikazano vratit veskere listiny nebo jiné dtikazni prostredky v prubéhu danové
kontroly ziskané. Svij rozsudek krajsky soud oduvodnil tim, ze pro posuzovani danové
kontroly jako pripadného nezakonného zasahu je treba rozlisovat danovou kontrolu jako
celek a jednotlivé tkony pracovnikl spravce dané provadéné v jejim ramci. Intenzita, s
jakou pracovnici spravce dané zasahuji do autonomni sféry jednotlivce, se pak muze znacné
lisit podle typu provadénych (kont. Danova kontrola tak muze predstavovat nezakonny
zasah ve smyslu ust. § 82 a nasl. s. t. s. ve svém celku, a to napf. tim, ze vibec nejsou
splnény podminky pro jeji provadéni. Od danové kontroly stizené nezakonnosti jiz od
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jejtho zahajeni je treba odlisit danovou kontrolu zakonnou, v jejimz prubéhu dojde
k nezakonnému postupu (4konu) pracovnika spravce dané. V takovém pripadé pak bude
zalezet vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu a posouzeni vlivu nezakonného
/. 4 4 / 4 o 4 v Ve 4 v 4
tkonu na vysledek kontroly. Nezakonny postup pracovnika spravce dané pri provadéni
danové kontroly muze byt nezakonnym zasahem, avsak pouze za kumulativaniho splnéni
vSech Sesti podminek, které Nejvyssi spravai soud vymezil v rozsudku ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 69 tak, ze zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,,zasahem® v $irSim slova smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
4 vV v/ i v M o i v v/
podminka) a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
v ’ Vev v ’ « Ve V7 . o ’
zasazeno (5. podminka), pfiemz ,zasah® v sirsim slova smyslu nebo jeho dusledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu® (6. podminka). Neni-li splnéna jen jedina z
uvedenych podminek, nelze ochranu podle ust. § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout. V dané véci
dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelem namitané tkony finanéniho uradu nespliuji
M 4 eV 4 / 4 M \4 / L M /4 /
zejména jiz prvni z uvedenych podminek, aby je bylo mozné kvalifikovat jako nezakonny
zasah. Tyto Ukony spravce dané, eventualné nadfizeného organu, tj. povéreni jiného
4 v 4 v 4 4 v / 4 M
spravce dané k provedeni danové kontroly, postoupeni pouze nékterych namitek k
v/ 4 v/ / 4 v 4 o o v 4 i M M v
vytizeni nadfizenému organu, nesdéleni dtvodu, pro¢ namitce podjatosti nebylo vyhovéno
a konecné i omezeni prava na nahlizeni do danového spisu, nemohly zkratit stézovatele na
jeho pravech, nebot mu z téchto ukont nevyplyvaji primo zadné povinnosti, neni jimi na
ném nic bezprostfedné vynucovano, ani v dany okamzik neznamenaji omezeni obrany
proti néjaké stanovené povinnosti. Zminéné ukony tak zadna prava stézovatele pfimo
neomezuji ani nezkracuji.

Krajsky soud dale uvedl, ze povéreni k provedeni danové kontroly je mozno
4 o v / v/ v v/ v VvV
vydavat pouze v oduvodnénych pfipadech. Ty ovsem v pfipadé stézovatele nastaly a
Financ¢ni reditelstvi v Hradci Kralove (dale jen ,finanéni reditelstvi®) je ve vydaném
povéreni sdélilo. Obor cinnosti stézovatele lze povazovat za specificky a tato okolnost
odavodnuje provedeni daniové kontroly specializovanym pracovistém. Je pritom zrejme, a
tato okolnost neodporuje divodim, jez financ¢ni reditelstvi k tomuto kroku vedly, ze
VvV / 4 v M 4 v v/ v 4 4 v v/ 4 v J

povéreny spravce dané si u mistné prislusného spravce dané vyzada potrebné informace a
podklady. Naopak lze mit za to, ze bez tohoto kroku by ani danova kontrola nemusela byt
zdarné provedena. Tento nazor nemuze byt vyvracen ani tim, ze specializované pracovisté
bylo s urditym c¢asovym odstupem zfizeno i u mistné piislusného spravce dané. Podle

’ . 4 . v._ 7 Vv . 4 Ve 4 4 vV 4
nazoru krajského soudu korespondoval postup financ¢niho feditelstvi pti vydani povéreni
se zasadami uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 1
Afs 50/2007-106, podle néhoz ,nezbytnym obsabem povéreni vzhledem k jeho povaze coby
aktu Yizeni nutné musi byt ditvody jeho vydani a tyto divody musi existovat jiz v okamZiku
vydani povéreni“. Jak vyplynulo z protokolu o zahijeni dariové kontroly, spravce dané
dtvody vydani povéteni ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zakona ¢ 531/1990 Sb., o Gzemnich
finan¢nich organech, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zdkon ¢&. 531/1990 Sb.©)
sdélil a kopii povéreni stézovateli predlozil. Stézovatel tento postup financ¢niho feditelstvi v
tomto okamziku nezpochybnil. Nelze se tudiz ptiklonit k Zalobni namitce, ze tkony
Ve v /4 4 v vV 4 \4 v 4 4 M
¢inéné na zakladé tohoto povéreni by bylo mozno povazovat za nezakonné. Institut
povéreni podle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 531/1990 Sb. nelze sméSovat s institutem delegace

4 4 v/ v . 4 v v 4 Vev/y
mistni prislusnosti podle ust. § 5 odst. 3 zakona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich

v - o ’ . ’ Y ’ 0«
predpist, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®).
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Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku tykajici se vytizenim
namitek stézovatele proti postupu pracovniku spravce dané. Financni Grad postoupil
namitku finanénimu reditelstvi, které na ni s fadnym odivodnénim reagovalo. O dalsich
namitkach rozhodl finanéni Gfad dvéma rozhodnutimi vydanymi pod ¢.j.
198372/10/228040606289 a . j. 198455/10/228040606289 a datovanymi dne 30.7.2010.
Proti rozhodnuti o namitce podjatosti podal stézovatel odvolani, o némz finanéni
feditelstvi rozhodlo. Dany uredni postup shledal krajsky soud zakonnym. Krajsky soud
dale neshledal d@vodnou zalobni namitku, Ze rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Hradci
Kralové o namitce podjatosti nebylo dostatecné odtvodnéno. Ze spravaiho spisu
vyplynulo, ze proti rozhodnuti Financniho Gradu v Hradci Kralové o této namitce podal
stézovatel odvolani, o kterém bylo rozhodnuto az po podani zaloby. Lze tak uzavfit, ze k
datu, kdy o namitce podjatosti bylo pravomocné rozhodnuto, jiz byly stézovateli
podrobné sdéleny duvody, pro¢ tato namitka nebyla shledana davodnou.

Pokud jde o omezeni prava na nahlizeni do danového spisu v prabéhu danové
kontroly, krajsky soud sodkazem na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2003, ¢.j. 6 A 164/2002 - 8, uvedl, ze nespravna aplikace ust. § 23 odst. 2 zakona o

4 v 4 o o v v / Ve v 4 4 vV
spravé dani a poplatkd v prubéhu dariové kontroly se pfitom v poruseni prav stézovatele
oV M M v/ 4 v A2 v/ 4 Ve 4 4 i 4 4 M
muze projevit pfimo pravé az jako vada fizeni pfi vydani meritorniho rozhodnuti o jeho
danové povinnosti, nebot by mohla mit za nasledek omezeni moznosti obrany stézovatele
proti stanovené dani a mohla by tak mit vliv na zakonnost rozhodnuti o stanoveni danové
. . v ’ v ’ . / .
povinnosti. Vzhledem k tomu, ze pravo danovéeho subjektu neni omezeno z hlediska
v 4 . v / 4 4 A I 4 4 4 4 v
¢asového ani vécného na konkrétni danové fizeni, neni mu timto postupem v zasadé
upreno pravo na soudni ochranu, ani pokud nebude dan doméfena. Danovy subjekt totiz
muze mit fadu legitimnich davodd, pro¢ bude chtit do svého danového spisu nahlizet i po
skondeni tohoto pravé probihajiciho danového rizeni. Za takové situace, pokud nesouhlasi
s rozsahem, ve kterém mu bylo umoznéno nahlizet do spisu, je treba rozhodnuti o
zamitnuti odvolani povazovat za rozhodnuti, které by bylo ve smyslu ust. § 65 a nasl. s. 1.
s. prezkoumatelné soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 33/2009 -
43, publ. pod ¢. 2232/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Aby vsak mohlo jit o zasah,
proti kterému se Ize branit zalobou podle ust. § 82 s. f. s., musi jit o zasah, ktery neni
/7 /v . b M M vv/ 4 4
rozhodnutim ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zdkonné lhité kasalni
stiznost z divodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., v niz namital, ze
napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud nevyporadal s nékterymi
zalobnimi namitkami. Konkrétné se nevyjadtil k namitce, ze v soudasné dobé probiha
daniova kontrola sesterské spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s., ktera pisobi v
obdobném oboru podnikani jako stézovatel, a Ze tato kontrola je provadéna pfimo mistné
ptislusSnym spravcem dané (Finanénim Gfadem v Pardubicich). Uvedeny finanéni afad
podle stézovatele provadél v minulosti dariovou kontrolu i u subjektu, ktery ma totozny
predmét podnikani jako stézovatel. Stézovatel podnikd voboru vymahani cizich
pohledavek jiz fadu let a po celou tuto dobu je jeho spravcem dané Financni dfad
v Pardubicich. Podle stézovatele je oddéleni specializované kontroly zfizeno i u Finan¢niho

Gfadu v Pardubicich, nebof pravé toto oddéleni v minulosti provadélo u stézovatele
vyhledavaci (tedy 1 kontrolni) ¢innost. Stézovatel a spole¢nost PROFI CREDIT Czech,
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a.s. jsou soucasti jednoho koncernu, a presto je u nich danova kontrola provadéna

4 / i . V4 * IV vV /7 . M v 4 /4 /. 4
rozdilnymi finan¢nimi Gfady. Rozsah povéteni jde zjevné nad ramec zdkona o uzemnich
financnich organech a jedna se o ,skrytou“ delegaci mistni prislusnosti, pricemz podle
stézovatele byl finanéni Grad povéfen i k provedeni danové kontroly ksilni¢ni dani.
Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku také v nespravném pravnim

4 4 i VvV 4 o v v / Ve Ve / M

posouzeni zakonnosti povéreni a prubéhu darnové kontroly. Pri vyuziti pravomoci k
vydani povéfeni ve smyslu § 10 odst. 3 zakona ¢. 531/1990 Sb. je spravce dané vazan
zakonem a je povinen pro vydani povéreni naplnit veskeré zakonné podminky, tj.
respektovat omezeni diskreéni pravomoci spocivajici v opravnéni vydat povéfeni pouze v
oduvodnénych pripadech. Otazka odtvodnénosti pripadu se ve vztahu k destinatari

VvV 4 M M 4 4 A2 v/ v vV 4 v/ v / 4 v A v
povéreni (nikoli adresatu, jimz je v pripadé povérfeni pfislusny spravce dané) materialné
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projevuje zejména obsahem odtvodnéni jednotlivého povéreni. V daném ptipadé nebyly k
vydani povéfeni zadné realné divody a z tohoto divodu i odivodnéni povéreni je zcela
nedostateéné. Tim zaklada podle stézovatele vznik a trvani nezakonného zasahu v podobé
provadéni nezakonné danové kontroly.

Stézovatel také namital, ze dafiova kontrola nebyla platné zahajena. V protokolu o
Ustnim jednani ze dne 13. 11. 2009, jehoz pfedmétem bylo zahajeni danové kontroly se
finan¢ni rad domahal informace o stézovateli a jeho Cinnosti. Pfitom se v povéreni uvadi
»bohaté zkusenosti“ Financ¢niho uradu v Hradci Kralové s oborem podnikani stézovatele.
Toto oduvodnéni je tak v pfimém rozporu se zadosti finan¢niho Uradu o informaci o
{innosti stézovatele. Duvod povérfeni je tak nevérohodny, a to i ztoho davodu, ze v
soucasné dobé probiha danova kontrola sesterské spolecnosti (PROFI CREDIT Czech
a.s.), ktera pusobi v obdobném oboru podnikani a tato kontrola je provadéna ptimo

4 v v/ v / 4 v . v 7/ / V * 7 4 4 v
mistné prislusSnym spravcem dané, Finan¢nim uUradem v Pardubicich. Neni pravneé
ptipustné, aby danova kontrola byla ve vztahu k subjektim stotoznym predmétem

M 4 4 4 v o / M . V4 M / V. v M M
podnikani provadéna rGznymi finanénimi Grady, kdyz ve vztahu k jednomu z nich se

4 4 \4 M v v . 4 4 4 4 v v 4
uvadi, ze s jeho predmétem podnikani nema spravce dané dostatek zkusenosti, a proto
dojde k povéreni jiného spravce dané, zatimco u druhého z téchto subjektt k zadnému
obdobnému povéreni nedoslo. V obdobnych pfipadech by mél spravce dané postupovat
obdobnym zptusobem (viz princip predvidatelnosti rozhodovani organu statni spravy,
princip vazanosti predchozim rozhodnutim, Gstavni princip pravni jistoty), aby nevznikaly
neodtivodnéné rozdily. Stézovatel také poukazal na to, Ze podnikd v oboru vymahani
cizich pohledavek jiz fadu let a ze po celou tuto dobu je jeho spravcem dané Finandni Gfad
v Pardubicich. Stézovateli nejsou znamy zadné okolnosti, které by svédéily o tom, ze doslo
k néjaké zméné, ktera by odvodniovala povéteni Finanéniho Gfadu v Hradci Kralové. Oba
finan¢ni Gfady jsou pfiblizné stejné velké. Finanéni dfad v Pardubicich disponuje
dostateCnymi kapacitami, a to 1 co se tyce odbornosti, k tomu, aby mohl datiovou kontrolu

/4 v 4 . . / . vV V V7 .
provest. Oddéleni specializované kontroly je podle stézovatele zrizeno i u tohoto
finan¢nitho Gfadu a pravé toto jeho oddéleni v minulosti provadélo u stézovatele
vyhledavaci, tedy i kontrolni, ¢innost.

Stézovatel rovnéz namital, Ze spravce dané byl navic povéfen nad rimec stanoveny
zakonem ¢. 531/1990 Sb., kdyz byl povéren provedenim dariové kontroly, projednanim
zpravy o danové kontrole a stanovenim zakladu dané a dané. V daném ptipadé byl finanéni
/ V vV . 4 v 4 . v/ 4 vV 4 v /4
urad povéren nejen k provedeni danové kontroly, ale i k pripadnému vymeéreni danove

. . . ’ VvV ’ ’ v /7 ’ 0«
povinnosti. Nejedena se tedy o povéreni k provedeni ,nékterych tkont“ ve smyslu ust. §



¢.j.7 Aps 6/2011 - 136

10 odst. 3 zakona ¢.531/1990 Sb., ale fakticky o preneseni mistni prislusnosti ke spravé
dani jako celku. Rozsah povéfeni jde zjevné nad ramec a smysl citovaného ustanoveni a
fakticky je jim protizakonné nahrazovan institut delegace mistni pfislusnosti. Vede-li
daniové fizeni mistné nepfislusny spravce dané a danovému subjektu nejsou sdéleny
dostateCné duvody pro delegaci mistni prislusnosti, je takovy postup nezikonny.
Odavodnéni povéreni také nenapliuje obecny pozadavek urditosti a pregnantnosti.
Neurcité je zejména z divodu aplikace obecnych pojmt bez dalsiho, napt. ,dostatecna
zkusenost“ ¢i ,bohaté zkusenosti“. Zahajeni danové kontroly a cely jeji nasledny prabéh je
proto kontrolou provedenou mistné nepfislusnym spravcem dané, a tedy nezakonnym
zasahem do prav danového subjektu. Proto nemuze byt Ukonem prerusujici béh
prekluzivni lhuty podle ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatku. Vydanim povéfeni a
realizaci daniové kontroly bylo poruseno jedno ze zakladnich prav stézovatele, aby danova
kontrola byla realizovana ze strany mistné ptislusného spravce dané.

Stézovatel dale uvedl, ze namitkami v prubéhu danove kontroly brojil také proti
/. o 4 v / 4 v VvV 4 4 o 4 v
Ukontim provadénym na zakladé povéreni a napadl postup pracovniki spravce dané ve
smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatka. Financni afad vsak byl z
hlediska vécné ptisobnosti opravnén o nich rozhodnout pouze zcasti, a nikoliv souhrnné o
v bl 4 M i / o 4 v / 4 v
vSech, nebof nemohl rozhodnout o namitce proti tkonim provadénym na zakladé
povéreni. Proto byl povinen ve smyslu ust. § 22 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt
namitky proti povéreni postoupit prislusnému spravci dané, tj. finanénimu reditelstvi.
Toto sice ucinil, ale prekrodil meze své vécné pusobnosti, kdyz v rozhodnuti rozhodl
souhrnnym vyrokem o vSech namitkach, tedy i o namitce proti vydanému povéfeni.
Rozhodnuti finanéntho Gfadu je proto zmatecné. Vydani tohoto rozhodnuti v rozsahu
/ N4 4 i i v/ v b v/ o v o v 4 v v
tykajicim se namitky proti prislusnosti je dalsi divod, pro¢ je tfeba provadénou danovou
kontrolu povazovat za nezakonny zasah. Naslednym rozhodnutim finanéniho feditelstvi
tato vada nebyla zhojena, a to jiz proto, Ze jim je reagovano az na opétovné namitky
stézovatele ze dne 27. 7. 2010, nikoli na namitky ze dne 23. 6. 2010. Z totozného duvodu je
nutno povazovat za nezakonny i postup finanéniho Gradu pri vytizovani namitky
podjatosti, ktera byla obsazena v podani ze dne 23. 6. 2010. V odtvodnéni rozhodnuti vsak
nejsou uvedeny divody, pro¢ nebylo vyhovéno namitce podjatosti, coz je v rozporu s ust.
§ 16 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki. Toto rozhodnuti je proto nezakonné a
nepfezkoumatelné. Na tom nemtlze nic ménit ani to, ze vedle tohoto rozhodnuti vydal
finan¢ni Gfad 1 samostatné rozhodnuti, ve kterém zamitl namitku podjatosti zalobce. Tak
podle stézovatele rozhodl o namitce podjatosti fakticky dvakrat.

Provadéni danové kontroly je nezakonnym zasahem i z dalstho diavodu, Ze finanéni

/v \4 M vV M 4 . 4 ./ 4 /4
urad neumoznil stézovateli nahlédnout do spisového materialu v pozadovaném rozsahu.
Nazorem krajského soudu, ze tyto okolnosti nemohou byt predmétem samostatného
prezkumu, je nespravny. Finan¢ni Gfad nepostupoval v soulinnosti se stézovatelem,
opatfoval dokumenty a informace, které nezptistupnil a ¢inil z nich zavéry bez moznosti

. v , 7. ’ . vV vV 7 IV ’ . v

podat k nim vysvétleni. Namitkam proti neumoznéni nahlizeni do spisu bylo vyhovéno
pouze v omezené a nedostateéné mire. Uvedené lze povazovat za nezakonny
vrchnostensky pfistup, jenz je v rozporu s¢l. 1 Ustavy. Finanéni Gfad komunikoval s
fadou dalSich organt statni spravy a stézovatel predpoklada, ze tak shromazd'uje dikazni
v / . 4 v / . 4 / 4 4 v VvV v
prostredky, se kterymi ma danovy subjekt pravo byt seznamen. Tim, ze stézovatel nemél
moznost nahlédnout do vsech listin, které jsou dikaznimi prostredky, byl zkracen na
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svych zakonnych pravech predkladat v prabéhu danové kontroly dikazni prostredky,
v/ v M v \4 4 4 v o o 4 Ve / 4 M 4 4
pripadné navrhovat jejich predlozeni, klast svédkim a znalcim otazky pri Gstnim jednani a
mistnim Setfeni (bylo mu mj. odpirano pravo nahlédnout do znaleckého posudku ¢.
128/2009), vyjadrit se pred ukondenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave,
ke zpusobu jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni. Z tohoto davodu nelze po
stézovateli spravedlivé pozadovat, aby se svou obranou v této véci vyckaval az na
navazujici meritorniho rozhodnuti. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 M / Ve v B v/ v/ 4
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Finan¢ni Grad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé a
dale uvedl, ze stézovatel nové argumentuje tim, ze on a spolecnost PROFI CREDIT
Czech, a. s. jsou pravné soucasti jednoho koncernu, a presto je danova kontrola provadéna
rozdilnymi financnimi Gfady. Postup v této véci podle stézovatele odporuje zasadam
formulovanym samotnou danovou spravou (viz vyroéni zprava darlové zpravy za rok
2008), ale pfitom neni zfejme, z jaké Casti této vyroéni zpravy stézovatel vychazel. V této
zpravé je v Casti 03 - danova kontrola, tj. ¢asti tykajici se danovych kontrol, uvedeno:
wSpecializovand dariovd kontrola zahrnuje kontrolu dariovych subjekti s vysokym obratem,
subjektii piisobicich v neobuyklych a specifickych oborech, subjekti, jejichZ kontrola je extrémné
casové a odborné narocna, a subjektii zapojenych do vyznamnych vetézci. Zaroveri se obuykle
jednad o ty subjekty, jejichZ prinos je pro vysi vybranych dani zdsadni. Tuto agendu vykondvaji v
ramci Ceské dariové spravy uz od roku 2000 oddéleni specializovanych dariovych kontrol na
vybranych financnich wradech. Specializované dariové kontroly se v roce 2008 zamé¥ily
previziné na ekonomicky a persondlné propojené subjekty a také na wvelké dariové subjekry.
Zvysenou pozornost jsme ddle vénovali kontrole poplatnikii, kterym byly poskytnuty investicni
pobidky. Oddélenimi specializovanych kontrol bylo doméreno 240 mil. K¢ z celkové Castky
6,821 mld. K¢ Z citovaného textu tak nelze dovodit, ze je vzdy (automaticky) nezbytné
provadét specializovanymi oddélenimi danovou kontrolu vsech spolecnosti v ramci
koncernu. Naopak uvedené potvrzuje, ze oddélni specializovanych kontrol mimo jiné
provadéji kontrolu danovych subjektt pusobicich v neobvyklych a specifickych oborech,
coz je 1 pripad {innosti stézovatele.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané
kasaéni stiznosti, a ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Darlovy subjekt ma pravo pozadovat, aby rozhodnuti o jeho danové povinnosti
bylo vydano v fadném fizeni vymezeném normami hmotného i procesniho prava a aby v
tomto fizeni byla vyloucena svévole. Proto postup spravniho organu a dodrzeni vyse
uvedenych pozadavkd musi byt pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. K tomu slouzi
jednak zaloba podle ust. § 65 s.f.s., jez umoziuje datiovému subjektu branit se proti
rozhodnuti o jeho datiové povinnosti a také zaloba podle ust. § 82 s. f. s. na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem, nebo donucenim, kterd umozfiuje branit se proti
zahajeni a provadéni kontroly takovym zplisobem, ktery zasahuje do jeho zakladnich prav
bez opory vzakoné ¢i nezakonnymi postupy porusuje pravo darového subjektu na
spravedlivy proces (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).
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Je tomu tak proto, ze danova kontrola, jako dil¢i procesni postup kontrolni povahy, je
samostatné relativné oddélitelnym tkonem od vyméreni dané a predstavuje v danovém
fizeni nejcitelnéjsi zakonem aprobované naruseni autonomni sféry jednotlivce, a to v celém
komplexu jeho zakladnich prav - ochrana soukromi, vlastnické pravo, pravo podnikat atd.
(viz napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2008 sp. zn. I US 705/06, ze dne 28. 5. 2009
sp.zn. III US 2096/07 & stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8.11.2011,
sp. zn. PL. US 33/11, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Mistné pfislusnost spravce dané je upravena vust. § 4 zakona o spravé dani a
poplatkl. Za splnéni zakonnych podminek vSak muze ve vztahu k danovému subjektu
Ve M / i 4 v v/ v / 4 v v oV 4 v i
¢init tkony 1 mistné neprislusny spravce dané. Darlovou kontrolu tak muze provadét i

4 v v/ v / 4 v Ve 4 i
mistné neptislusny spravce dané proto pokud se tak déje vsouladu spodminkami
stanovenymi v zakoné ¢. 531/1990 Sb.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 531/1990 Sb., ktery byl aplikovan v pripadé
stézovatele, muze financni feditelstvi v obvodu své ptsobnosti v odtvodnénych ptipadech
povérit provedenim nékterych tkond v ramci spravy dani, v ramci vykonu finanéni
kontroly a v ramci fizeni o prestupcich jiny nez mistné pfislusny financni urad.

Nejvyssi spravai soud se procesnimi a dalsimi podminkami, které musi byt splnény,
aby postup podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 531/1990 Sb. byl legalni, jiz  komplexni zabyval

v rozsudku ze dne 30.1.2008, ¢ 5. 1 Afs 50/2007-106, ¢. 1567/2008 Sb. NSS a
www.nssoud.cz V ném Nejvyssi spravai soud uvedl:

WPFi tivahdch o pravni povaze povéreni dle § 10 odst. 3 zdkona o izemnich financnich
organech nutno pouzit nejen vykladu jazykového, ale téZ systematického a teleologického.

Porovndnim s ostatnimi pribuznymi instituty vztabujicimi se k urceni spravce dané
opravnéného k ikonim dariového 7izent [jimiZ jsou pravidla mistni p¥islusnosti (zejména dle §
4 d. 7., ale pripadné téZ pravidla mistni prislusnosti obsazend v jinych zdikonech, napr. v § 3
zdkona o iizemnich financnich organech), dozddani dle § 5 odst. 1 a odst. 2 d. 7., delegace dle § 5
odst. 3 d. 7., povéteni dle § 11 pism. e) zakona o sizemnich financnich organech a atrakce, resp.
Spodilent se na provddéni stkond“ dle § 9 pism. h)a § 11 pism. d) zikona o sizemnich financnich
organech] nutno dojit k zivéru, Ze obsahové neblizsim instrumentem je doZadani. V obou
pripadech je vcelem provedeni jednotlivych itkoni v dariovém vizeni (dle § 10 odst. 3 zdakona

/ / v / V4 v / / o / M / /¢ / v v/ v /
0 tzemnich financnich organech ,nékterych iikoni v ramci spravy dani) mistné neprislusnym
/ v / N Vé v v Ve v Vé v/ / N v v
spravcem  dané, atov ramci konkrémé uréeného dariového rizeni wu jednoznacné
identifikovaného dariového subjektu.

Oproti tomu ucelem pravidel mistni prislusnosti dle § 4 d. 7. a institutu delegace je

v / Ve v / .. / N / v / / v v/ v Ve / v
urceni ¢i preneseni, tedy jinymi slovy nové wurleni, mistné prislusného spravce dané,
opravnéného viici jednoznacné identifikovanému dariovému subjektu ke spravé dané jako celku,
tedy k provedeni celého dariového ¥izeni. Vyssi kvalité vztabu mezi spravcem dané a dariovym
subjektem odpovida v téchto pripadech i jeho formalnéjsi pojeti - urceni mistni prislusnosti ma az
na zakonné vyjimky svij odraz v povinnosti registrace dariového subjektu, jejimz vysledkem je
pridéleni dariového identifikacnibo ¢isla a vyddani osvédceni o provedené registraci (§ 33 d. 7.),
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delegace mistni prislusnosti na jiného spravce dané se déje formou rozhodnuti spravce dané
vyssiho stupné nadiizeného obéma dotcenym spravciim dané a je spojena s preregistraci.

Ucelem povéreni dle § 11 pism. e) zakona o vizemnich financnich orginech je pak
preneseni vykonu uceleného vyseku piisobnosti, spocivajiciho nap?. ve ,spravé nékterych dani”
. 9% / v v/ v / V4 v L 4 v v 4 v/ /
(viz vyse), na mistné neptislusného sprivce dané, a to pro neurcity pocet dariovych 7izeni a
dariovych subjekti. Je zrejmé, Ze vzbledem ke svému vicelu musi byt toto povéreni vyddano ve
formé abstraktnibo aktu s uwvedenim ditvodi takového zdsabu do pravidel mistni prislusnosti.
Ucelem atrakce a ,podileni se na provadéni itkoni* dle § 9 pism. bh) a § 11 pism. d) zakona
o tizemnich financnich orginech je preneseni pravomoci k provddéni sikond v jednotlivych
v/ v/ 4 V4 V4 / V4 v /
pripadech na nadvizeny orgdn, tedy na organ, ktery ze zakona takovou pravomoc obecné nema.

Rozdily mezi povérenim dle § 10 odst. 3 zdkona o tizemnich financnich orginech a
dozadanim pak spocivaji jednak v subjektech aplikujicich dany institut a jednak v divodech
jejich pouZiti.

Zatimco v pripadé doZddini podle § 5 odst. 1 d. 7. je doZadujicim orgdnem sim mistné
v/ v / / v 4 / v v / V7 / / v/ 4 .. /
prislusny spravce dané, ktery v daném momenté vede dariové ¥izent, a organem dozadanym jiny
v v v/ v 4 / v / v *VV/ v Vv v / v/ 4 V4
vécné prislusny spravce dané téhoZ nebo niZsiho stupné (pricemZ organ nadvizeny organu
dozadanému je prislusny pouze k rozhodnuti sporu o opodstatnénost doZidini), v pripadé
povéteni dle § 10 odst. 3 zikona o vizemnich financnich organech vstupuje do vztabu mezi
v / . /v V4 N v / v v / v v/ v 4 / vv / /
finanénimi irady, tedy spravci dané téhoZ stupné (mistné prislusny organ a povéreny orgdn),
nadvizené financni veditelstvi (povérujici orgdan), a to z pozice subordinacni.

Vyuzit institut doZidani je pak mozno pouze tehdy, miiZeli doZddany orgin
poZadovany itkon provést sndze, hospoddarnéji nebo rychleji, oproti tomu povéfit jiny nez mistné
prislusny financni wrad podle § 10 odst. 3 zdkona o dzemnich financnich orginech miiZe
financni Yeditelstvi v ,odiivodnénych pripadech®, tedy v rozsablejsi mnoZziné pripadi.

Zatimco tedy smyslem institutu doZdadani je naplnéni zdsady procesni ekonomie
spolupraci spravcii dané zaloZenow na Zddosti vzeslé z wvile (procesni strategie, rozhodnuti)
mistné prislusného spravce dané, smyslem povéreni dle § 10 odst. 3 zakona o iizemnich
financnich organech je naplnéni pozadavku efektivniho vyjkonu dariové spravy z perspektivy
vétsiho vzemniho celku, pricemz spoluprdce podrizenych spravci dané v konkréni véci (tedy i
proti vili mistné prislusného spravce dané) ma svdj zdklad v ¥idici pravomoci spolecné jim
nadiizeného spravce dané. Tato pravomoc md svidj legitimni #icel v nutnosti specializovaného (i
koordinovaného postupu wve zvldstnich a wvyjimecnych pripadech, v nichZz by se providéni
predmétnych ikonii dariového rizeni jednotlivymi mistné prislusnymi spravci dané ukdzalo ve
svém diisledku kontraproduktivnim [predevsim u dariovych subjektit piisobicich v neobuyklyjch a
specifickych oborech podnikiani (napy. poskytovini wurcitych sluzeb, wvyroba a obchod
s konkrémmimi komoditami), subjekti s rozvétvenou vizemni a organizacni strukturou, subjektd,
u kterych wvzniki podezieni z rozsiblbjch dariovych dniki a neopravnéného wvylikdni
nadmérnych odpoctii (napr. v souvislosti s jejich zapojenim do retézcii a siti), nebo subjekti, u
nichZ je provedeni kontrolnich sikonii z dalsich pricin odborné a casové extrémné narocnél, a
jako takovad by méla byt jednim z pilivsi akceschopnosti dariové spravy.
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1se uvedené rozdily mezi nyni porovnavanymi instituty maji pak svij odraz i v jejich
formadlni strance. DoZiddni je realizovino procesnim itkonem dle dariového vadu, z néhoz vedle
oznaceni spravci dané, dariovébo subjektu a vymezeni pozadovaného sitkonu musi byt (i s
obledem na moznost obrany doZddaného spravce dané pred neopodstatnénym doZddanim)
patrny i divody vhodnosti (snadnost, hospoddrnost, rychlost) doZddini. Do tohoto pripisu miize
dariovy subjekt nabliZet za podminek dle § 23 d. 7. (tedy vzdy, pokud neni nutno zachovat
v tajnosti poméry jinych dariovych subjekti), na Zidost dariového subjektu mu vsak divody
dozadani musi byt minimalné sdéleny; jedna se vlastné o dokument, z néhoz vyplyvd opravnéni
mistné neprislusného spravce dané k providéni sikoni dariového vizeni vici dariovému
subjektu.

Oproti tomu povéreni dle § 10 odst. 3 zikona o dzemnich financnich organech je
vnitrnim konkrétnim aktem spravy vyddvanym v ramci vztabi nadrizenosti a podiizenosti (o
CemZ svédci i jeho zdkonné oznacent, z néhoZ je patrnd jeho zmocriujici funkce), a to nikoli dle
predpisu procesnibo, ale na zdkladé predpisu organizacnibo (srov. Hendrych D. a kol.: Spravni
pravo. Obecnd cist. 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, str. 235, marg. ¢ 270). Vzhledem k
procesnimu dopadu toboto aktu na jednotlivé uréené dariové ¥izeni musi vsak byt i povéreni
soucdsti dariového spisu.

Co se tyce jeho obsabu, musi povéreni bez pochyby obsahovat oznaceni povétujiciho,
/ v v/ v / vV Vé / v / . v / vV Vé 4
mistné prislusného a povéreného orginu, dariového subjektu, ureni svéteného itkonu a
vymezeni konkrémiho rizent, v némz md k tomuto sikonu dojit.

Nezbytnym obsabem povéreni vsak vzhledem k jeho povaze coby aktu ¥izeni nutné
nemusi byt divody jeho vyddani. Na drubé strané vsak tyto reilné a objektivni divody (zdakon o
vzemnich financnich organech abstraktné oznacuje rozsah okolnosti, za nichZ miiZe financni
rveditelstvi k wvydani povéreni prikrocit, jako ,odivodnéné pripady®), odpovidajici vyse
uvedenym nceliim pravomoci financnich veditelstvi zakotvené v § 10 odst. 3 zdkona o vizemnich
financnich organech, musi existovat jiz v okamZiku vydini povéteni. Je-li pak principem
dariového rizeni jeho vedeni mistné prislusmym spravcem dané, odpovidi nutné zisabu do
tohoto principu pravo dariového subjektu na sdéleni divodi této intervence. Smyslem tohoto
prdva je primdrné moznost ovéreni splnéni zakonnych podminek pro tento zdisah, a s tim
souvisejici moznost obrany dariového subjektu proti svévoli, tedy zneuziti diskrece, ale i proti
poubému nespravnému vykladu pri aplikaci § 10 odst. 3 zikona o vizemnich financnich
organech. Nejsou-li predmémé duvody sdéleny spravcem dané automaticky (napr. nejsou-li
uvedeny na povéreni predlozeném dariovému subjektu povérenym spravcem dané) na pocdtku
provddeéni dotceného procesniho tikonu nebo v primérené dobé na Zidost dariového subjektu, ma
dariovy subjekt pravo podat proti providénému sikonu namitky z divodu mistni neprislusnosti
spravce dané (srov. ¢. 1021/2007 Sb. NSS, podle néhoz prava soucinnosti zakotvend v § 16 odst.
4 d. 7. nepochybné dariovému subjektu nalezi i v jinych fazich dariového vizeni i bez vyslovného
odkazu). I dariovy subjekt se vsak musi v souladu se zdasadou vigilantibus iura scripta sunt (pravo
je psano pro bdélé) sdéleni divodii domdbat, resp. proti sikonu providénému mistné
neprislusnym spravcem dané brojit namitkou, véas, tedy v dobé primérené itkonu samému.
Nelze tak pripustit ticelové &i obstrukcni podani Zddosti ¢ namitky jiz bez casové souvislosti s
provddénym vikonem, tedy zpiisobem, ktery by byl spise zneuZitim poskytnutého prava.
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PoZada-li tedy bdély dariovy subjekt o sdéleni ditvodi, je povinnosti spravce dané mu
takové divody v primérené dobé vhodnou formou (pisemné &i v ramci vistnibo jedndni) sdélit.
Obsahem takového sdéleni pak musi byt pregnantni a dostatecné urcité, byt s ohledem na
okolnosti treba i strucné, vyliceni konkrétnich divodi, které nadvizeného spravce dané k vydani
povérent vedly.

Samotné nesdéleni divodii dariovému subjektu na jeho Zadost (i k jeho namitce v dobé
primérené itkonu je vadou vizeni, jejimz diisledkem je nezakonnost provedeného itkonu, a tedy
jeho ndsledna nepouZitelnost v dalsim vizeni (a to i za predpokladu reilné existence téchto

dsivodsi)

Stejné tak je vsak takovy itkon nezikonnym, pokud vias uvedené i sdélené divody
budou nedostatecné, tedy budou nap?. nesrozumitelné, nejasné, neurcité & budou ve zjevném
obsahovém nepoméru k vyznamu intervenini pravomoci financniho 7editelstvi zakotvené v §
10 odst. 3 d. 7. (jinymi slovy budou ve zjevném nepoméru k vyse jiz naznacenému smyslu toboto
ustanoveni).“

V dané véci byl postup spravnich organu nasledujici:

1)  Finanéni  afad v Pardubicich  zadosti  ze  dne  22.10.2009,
¢. j. 187200/09/248930605224, pozadal Finanéni ufad v Hradci Kralové o provedeni danove
kontroly dané z pfijmu pravnickych osob, dané z pridané hodnoty a silniéni dané u
stézovatele. V zadosti je uvedeno, ze stézovatel podnika ve specifickém oboru a tato
specifiénost se promita i do uvazovanou kontrolou dotcenych dani, zejména dané z pfijma
pravnicky osob a dati z p¥idané hodnoty. Cinnosti stéZovatele maji spotivat v ndkupu a
vymahani nakoupenych pohledavek (90 % jeho obratu) a ve vymahani cizich pohledavek
(10% jeho obratu). Financni urad v Pardubicich s ¢innosti, kterou provozuje stézovatel,
nema dostateCné zkusenosti, protoze zatim provedl jen jednu kontrolu u subjektu
obdobného stézovateli, a to u firmy EUROKREDIT, spol. s. r. 0. v roce 2003 az 2006.
Proto se domniva, ze kontrolu by lépe provedl Financni Gfad v Hradci Kralové, konkrétné
odbor specializované kontroly, u néhoz predpokladal vétsi zkusenost s kontrolami
subjekt podobnych stézovateli. Navic vzhledem k blizkosti Finanéniho dfadu v Hradci
Kralové od tehdejsiho sidla stézovatele by zménou kontrolujictho finanéniho Gradu
nedoslo k zatizeni stézovatele.

2) Na tuto zadost reagoval Finanéni trad v Hradci Kralové souhlasnym
stanoviskem. V ném zejména uvedl, Ze jeho oddéleni specializované kontroly shodou
okolnosti provadi kontrolu u jiného dariového subjektu s podobnym pfedmétem dinnosti
jako stézovatel a potvrdil také, ze ma zkuSenosti z kontroly subjektti podnikajicich ve
finan¢ni oblasti, véetné operaci s pohledavkami z minulych let, protoze provedl dariové
kontroly u tady dalsich subjekt.

3) Na zikladé toho finan¢ni feditelstvi povéfilo dne 27.10.2009
pod ¢. j. 8067/09-1500-607686 Finanéni ufad v Hradci Kralové provedenim darové
kontroly u stézovatele. V povéfeni uvedlo, ze Finanéni fad v Pardubicich s ¢innosti,
kterou provozuje stézovatel nema dostate¢né zkusenosti, zatimco Finanéni fad v Hradci



&j.7 Aps 6/2011 - 142

Kralové ma vtomto specifickém oboru bohaté zkusenosti, takze lze predpokladat, ze
kontrolu provede snaze a rychleji, ¢im dojde k mensimu zatizeni dariového subjektu.

Z vyse uvedeného prehledu procesniho postupu je patrné, ze v dobé, kdy doslo
k povéreni Financ¢niho Uradu v Hradci Kralove provedenim kontroly, k tomu existoval ve
smyslu citované judikatury objektivni a realny divod. Bylo jim, o konkrétni skutecnosti
oprené, presvédCeni financniho feditelstvi, ze Finanéni Gfad v Hradci Kralové provede u
stézovatele danovou kontrolu kvalifikovanéji a rychleji, protoze ma skontrolami u
subjekt podnikajicich v podobném oboru jako stézovatel vyrazné vétsi zkusenosti nez
Financni Gfad v Pardubicich. Skute¢nost, ze i1 Financ¢ni Gfad v Pardubicich provadél u
stézovatele v minulosti kontroly a ze v urcité mire kontroloval i dalsi subjekty podnikajici
v oboru vymahani pohledavek, na racionalité a opravnénosti zavéra financ¢niho reditelstvi
nic neméni, nebot se opiraji o poznatek (v fizeni nikym nezpochybnény) vychazejici ze
sdéleni Finanéniho dfadu v Hradci Kralové, ze ma z minulych let vcelku rozsahlé
zkuSenosti s uvedenym typem kontrol. Jestlize tedy bylo mozno u Financ¢niho tradu
v Hradci Kralové ocekavat urcitou rutinu pti provadéni daného typu kontroly, zatimco
Financni Grad v Pardubicich sice v tomto sméru urcité zkusenosti mél, nicméné podstatné
mensi, pak je rozhodnuti finanéniho feditelstvi o povéfeni Financ¢niho ufadu v Hradci
Kralové zcela zakonné. Stejné tak na racionalité povéfeni neméni nic ani skutecnost, ze oba
finan¢ni Grady jsou srovnatelné velké. Ma-li vsak jeden z nich surcitym typem kontrol
vétsi zkusenosti, je jisté rozumné a Ucelné, jedna-li se navic o financni Gfad pusobici
nedaleko od sidla kontrolovaného subjektu, aby kontrolu provedl praveé on.

Je tedy patrné, ze pti povéreni provedenim danové kontroly jiny finan¢ni Grad nez
mistné prislusny postupovalo financni reditelstvi v souladu sust. § 10 odst. 3 zakona ¢.
531/1990 Sb. ajudikaturou, ktera k nému byla Nejvyssim spravnim soudem vytvorena.
Stizni namitka v tomto sméru neni divodna.

Uvahy krajského soudu vyjadiené v napadeném rozsudku jsou konzistentni s vyse
uvedenymi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu. Oduvodnéni rozsudku v ¢asti tykajici
se zakonnosti povereni pak ani netrpi stézovatelem vytykanou vadou neprezkoumatelnosti
ztoho divodu, ze krajsky soud se nevyporadal snékterymi Zalobnimi body, které
stézovatel uvadél vsouvislosti s povérenim. Pozadavky na od@vodnéni rozhodnuti
spravnich soudt byly formuloviany v obsahlé judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu
k vykladu pojmu neprezkoumatelnosti. Lze poukazat napt. na rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz,
v némz bylo receno, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou prdvni argumentaci icastnika vizeni v Zalobé a proc¢
Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika klicovou, na niz je postaven
zdklad jeho Zaloby. Nestali, pokud soud p¥i vypordddvini se touto argumentaci iicastnika
pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd, avsak neuvede, v cem (1. v jakych konkrétnich aspektech
resp. divodech pravnich & pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.“. Z odtvodnéni
rozsudku krajského soudu je ztejmé, ze své rozhodnuti opfel o pravni nazor, ktery je
dostateCnou odpovédi na kliovou namitku tykajici se zakonnosti povéfeni. To, ze
konkrétné nereagoval na jednotlivé diléi zalobni argumenty, které stézovatel uvadél na
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podporu svého nazoru, ze Finanéni ufad v Pardubicich mél dostatecné kapacity a
schopnosti na provedeni danové kontroly (tj. datiova kontrola firmy PROFI CREDIT
Czech, a. s., odkaz na vyroc¢ni zpravu danové spravy za rok 2008 aj.), je sice slabinou
rozsudku, ale nezpusobuje jeho neptrezkoumatelnost, nebot jinak je z rozsudku patrné,
jakym zptsobem krajsky soud reagoval na klicové body argumentace stézovatele.

Dalsi stiznou namitka se tykala omezeni rozsahu nahlizeni do spravaiho spisu.

Podle ust. § 23 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt je danovy subjekt opravnén
nahlédnout do spistu tykajicich se jeho danovych povinnosti, s vyjimkou ¢asti spisu
uvedenych v odstavci 2. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni neni danovy subjekt opravnén
nahlizet do Gredni korespondence s jinymi statnimi organy, do rejstriku, pomucek, zapisa
a rozhodnuti slouzicich vyluéné pro potreby spravce dané a dalsich podkladd, do nichz
nelze umoznit nahlédnuti s ohledem na povinnost zachovat v tajnosti poméry jinych
danovych subjektd. Nenili ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo jinych osob
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zilastnénych na danovém rizeni, muze spravce dané v oduvodnénych pripadech nutnych
pro dalsi prabéh danového fizeni povolit nahlédnuti i do téchto pisemnosti. Duvody
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tohoto nahlédnuti uvede vzdy vyslovné v Grednim zaznamu. Toto omezeni pfi nahlizeni
do spist plati primérfené i pri zapujCeni spisu pro fizeni pred jinymi organy nez organy
spravce dané vsech stupna.

Podle protokolu sepsaného dne 26. 4. 2010 nahlizel stézovatel do danového spisu.
Stézovateli nebylo umoznéno nahlédnout do celého spisu, nebot urcita jeho cast méla
obsahovat komunikaci spravce dané sjinymi statnimi organy. Stézovatel podal proti
tomuto postupu dne 5.5.2010 odvolani, jemuz finanéni Grad rozhodnutim ze dne
2.6.2010 Cdastecné vyhovél stim, ze stézovateli umoznil nahlédnout do pisemnosti
evidovanych pod poradovym ¢. 2 (pfilohy k predavacimu protokolu) a ¢. 4 (zadost o
poskytnuti informaci). Nebylo umoznéno nahlédnout do casti spisu ¢. 3 (odpoved na
vyzvu) a ¢. 1 (pfiprava na kontrolu), ktera ma obsahovat Gdaje o pomérech jinych
danovych subjektl, ohledné nichz je spravce dané povinen zachovavat mléenlivost, a
pisemnost neni nutna pro danové rizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne
25. 6. 2010 odvolani.

Rozhodnuti spravce dané o rozsahu, v némz bylo danovému subjektu umoznéno
nahlédnout do spisu tykajiciho se jeho darfiovych povinnosti, je rozhodnutim, jehoz cilem
je ochrana prav ostatnich subjektd (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31.8.2001,
sp. zn. IV. US 179/01, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Rozhodnuti, jim# se stanovi
rozsah danového spisu, do néhoz nelze nahlédnout, je prezkoumatelné v odvolacim fizeni.
Ptipadné vady zptisobené nespravnou aplikaci ust. § 23 zakona o spravé dani a poplatkd Ize
vak ve spravnim soudnictvi napadnout jediné po vycerpani tadnych opravnych
prostredkt v datiovém tizeni zalobou sméfujici proti meritornimu rozhodnuti spravce
dané (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2003, ¢.j. 6 A 164/2002 - 8,
publ. pod ¢. 15/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 1 Afs 94/2006 - 60, publ. pod ¢. 1146/2007 Sb. NSS, a ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs
33/2009 - 43, publ. pod ¢ 2232/2011 Sb. NSS, oba téz www.nssoud.cz). Od pfipadnych
vad postupu pti stanoveni konkrétniho rozsahu vefejné a neverejné Casti dariového spisu je
vSak nutno odlisit bezdGvodné odpirani nahlédnuti do celého ¢i podstatné ¢asti danového
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spisu, Sikandzné branici danovému subjektu seznamit se se skute¢nostmi, ke kterym ma
pravo se vyjadrit. Pravo seznamit ses dosavadnim prabéhem fizeni, shromazdénymi
dtkazy ¢i jinymi podklady pro rozhodnuti je totiz velmi dulezity aspekt prava danového
subjektu, které podmiriuje uplatnéni dalsich procesnich prav, predevsim prava vyjadrit se
k dosud shromazdénym dukaziim ¢i jinym podkladim pro rozhodnuti, navrhnout jejich
doplnéni ¢i éinit dalsi procesni navrhy, tedy mit moznost uplatiiovat cely souhrn
procesnich prav, ktera maji zarucit vedeni spravedlivého procesu, jak je garantovan v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Omezeni prava nahlizet do danového spisu
v takové intenzité, ze by znemoznovala realizaci prava na spravedlivy proces, by bylo
mozno v nékterych p¥padech kvalifikovat aZ jako nezikonny zasah. Ostatné Ustavni soud
v nalezu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05, publ. pod & 212/2006 Sb. US a na
http://nalus.usoud.cz, (v souvislosti s dométenim dané podle pomucek, jimiz byly udaje
o jinych srovnatelnych danovych subjektech) uvedl, ze ma-li danovy subjekt vznaset
namitky k pripadné nezakonnosti postupu spravce dané, tedy i namitky tykajici se
nedodrzeni povinnosti pfihlédnout k vyhodam plynoucim pro dariovy subjekt, pak neni-li
danovy subjekt obeznamen s tim, ke kterym vyhodam spravce dané skutecné prihléedl a o
jakou vyhodu se jednalo, nemtze vuéi zakonnosti postupu spravee dané vznaset relevantni
namitky a jeho postaveni v odvolacim fizeni je tudiz nerovné. V této souvislosti proto
nelze podle Ustavniho soudu s ohledem na poZadavek Gistavni konformity ust. § 23 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt vykladat tak, ze by striktné zakazovalo nahlizet do
specifikovanych podklada vibec. Nebudou-li porusena prava ostatnich danovych subjektt
na ochranu udaji o nich, pak neni podle Ustavniho soudu dévodu odepiit datiovému
subjektu nahlédnout do spisu v pripadé, ze pomuckami konstruovana dan vyuziva pouze
Udaju z dokladt a Gletnictvi, byt nespravného a netiplného, samotného danového subjektu.

Ve véci stézovatele je vSak ze spravniho spisu patrné, ze rozsah, v jakém mu nebylo
umoznéno nahlédnout do dariového spisu, se ani zdaleka neblizi této intenzité. Ze
spravniho spisu neni patrné, ze by se stézovatel nemohl seznamit s ostatnimi Castmi
danového spisu ¢i vyjadfovat se k jeho obsahu. Duvody, pro které spravce dané vyloucil
nékteré Casti spisu z nahlizeni, byly stézovateli byly sdéleny, pri¢emz odpovidaji dikci ust.
§ 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka. Argumenty stézovatele, jez lze oznalit za
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namitky tykajici se budouciho dokazovani za Glelem stanoveni vyse danové povinnosti
(napt. jaké tdaje jsou podle jeho nazoru obsahem téchto ¢asti datiového spisu a to, ze
z nich bude pfi stanoveni daniové povinnosti spravce dané vychazet, aniz by se k nim
stézovatel mohl vyjadrit), se nelze v nyni projednavané véci zabyvat. Pfedmétem zaloby
proti nezakonnému zasahu a pfezkumu soudniho rozhodnuti o ni je pouze posuzovani
toho, zda neumoznéni nahlédnuti do nékterych casti spisu dosihlo svou intenzitou
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nezakonného zasahu. Je na stézovateli, aby je pfipadné uplatnil v ramci opravnych
prostredkt proti rozhodnuti spravce dané o jeho dariové povinnosti.

V dal$i stizni namitce stézovatel brojil proti zpisobu vytizeni jeho namitek
uplatnénych proti postupu pracovnika spravce dané.

Podle ust. § 16 odst. 4 pism. d) zadkona o spravé dani a poplatkti ma dariovy subjekt,
u néhoz je provadéna dariova kontrola, pravo podavat namitky proti postupu pracovnika
spravce dané.
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Podle ust. § 16 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkti namitky podle odstavce 4
P pop Y P
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pism. d) vytizuje pracovnik spravce dané nejblize nadrizeny tomu, vi¢i némuz sméfuji.
Tento nadfizeny pracovnik namitce vyhovi a zajisti napravu nebo dariovému subjektu sdéli
pisemné davody, pro které nelze namitce vyhovét. Proti tomuto rozhodnuti se nelze
samostatné odvolat.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 25. 6. 2010 podal stézovatel namitky proti
postupu spravce dané pri danové kontrole, a to proti ,delegaci prislusnosti®, tedy povéreni
podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 531/1990 Sb., proti postupu spravce dané v souvislosti s
formalnim zahajenim danové kontroly a nesdélenim realnych dtvodu pro zahajeni, pro

M 4 v v v M v 4 4 /4 4 /4 v 4 v/ 4
podjatost spravce dané a konecné proti porusovani zakladnich zasad danového fizeni.
Finan¢ni urad v Hradci Kralové postoupil namitky tykajici se ,delegace mistni
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ptislusnosti“ financnimu reditelstvi, které reagovalo pripisem oznacenym jako odpovéd’ na
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namitky proti divodim pro vydani povéfeni k provedeni darnové kontroly, v némz
uvedlo, ze stézovatel sméSuje institut povéreni podle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 531/1990
Sb. s institutem delegace mistni pfislusnosti podle ust. § 5 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkt. Upozornilo, ze povéreni je pouze internim aktem spravy dani vydanym v ramci
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nadfizenosti a podfizenosti na zakladé predpisu organizacniho, nikoliv procesniho.
Proti tomuto aktu, ktery nema povahu rozhodnuti, nelze tudiz ani brojit zadnym
opravaym prostfedkem. Dne 28. 7. 2010 podal stéZovatel opét namitky proti povéreni a
zpusobu provadéni danové kontroly a dne 30.7.2010 vydal finan¢ni Orad rozhodnuti o
namitce podjatosti pracovnika spravce dané s tim, ze stézovatelem oznaceni pracovnici
spravce dané se nevylucuji. Dal$im rozhodnutim z téhoz data rozhodl financni Grad o
zbyvajicich namitkach ze dne 25. 6. 2010 tak, ze jim nevyhovél. V odGvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze namitku proti ,delegaci mistni ptislusnosti“ postoupil finanénimu
feditelstvi a o namitce podjatosti rozhodl samostatné. Proti rozhodnuti o namitce
podjatosti pracovnika spravce dané stézovatel podal dne 10.8.2010 odvolani, které
finanéni reditelstvi dne 20. 12. 2010 rozhodnutim zamitlo. Dne 25. 11. 2010 vydal finanéni
trad rozhodnuti o namitce stézovatele ze dne 28. 7. 2010, kterym této namitce nevyhovel.

V rozhodnuti o namitkach ze dne 30.7.2010 financni Grad zcela srozumitelné
shrnul, o kterych namitkach stéZovatele rozhodl, o kterych rozhodl zvlast a které
postoupil finanénimu feditelstvi. Je tedy zfejmé, ze nedoslo k tomu, Ze by setrvale napt.
odmital o namitkach rozhodnout ¢i je postoupit finanénimu feditelstvi. Ve zptsobu
rozhodnuti o namitkach, jez jsou nastrojem ochrany pted pfipadnymi nezikonnymi
postupy spravce dané v prubéhu danové kontroly, tak nelze shledat vyboceni ze
spravedlivého spravniho procesu. Spravce dané i finanéni reditelstvi na kazdou namitku
stézovatele reagovali.

Lze tedy ulinit zavér, ze dariova kontrola provadéna u stézovatele nevybocdila
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ze zakonnych mezi, jednotlivé tkony, v nichz stézovatel spatroval nezakonny zasah,
nepredstavovaly poruseni jeho prav datiového subjektu, byly provedeny na zikladé
zakona, v jeho mezich a zdkonnym procesnim postupem.

S ohledem na vyse uvedené posoudil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu
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sust. § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
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ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
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vynalozil, proti GCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v rizeni uspéch nemél,
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proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni a finan¢nimu afadu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. prosince 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



