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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéadka v pravni véci Zalobce:
M. C., zastoupeny Mgr. Filipem Matikem, advokatem se sidlem Mikulasska 9, Plzen, proti
Yalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2, v tzeni o kasadni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2010,
&.j. 11 Ca 155/2009 - 65,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 11 Ca 155/2009 - 65,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
Vv /4
Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 11 Ca 155/2009 - 65, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Praze (dale jen ,financni feditelstvi“) ze dne 16.7.2008, ¢.j.669/08-1300-
202512, ¢&.j. 670/08-1300-202512, ¢.j. 671/08-1300-202512, ¢.j. 672/08-1300-202512
a ¢, j. 673/08-1300-202512, kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti dodate¢nym
platebnim vymérum, které byly vydany Finanénim Gfadem v Rakovniku dne 23. 7. 2007
na dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi od {nora 2000 do listopadu 2003.
V odivodnéni rozsudku méstsky soud predevsim uvedl, ze zaloba tak, jak byla
stézovatelem formulovana, je nasamé hranici, ktera jesté umoziuje soudu konkrétni,
vécny a srozumitelny prezkum napadeného rozhodnuti. Znaéné obsahly a souvisly text
zaloby, v némz lze jen obtizné jednoznalné urlit, zda namitané vady se vztahuji k
rozhodnuti spravniho organu L. stupné nebo i k rozhodnuti odvolactho organu, zda a jaké
konkrétni vady prvoinstan¢niho rozhodnuti byly stéZovatelem vytknuty v odvolani a jak s
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nimi nalozil odvolaci organ. To vse umoznilo méstskému soudu provést prezkum
4 4 .. 4 4 / o M v 4 i 4 4
napadeného rozhodnuti do jisté miry obecnym zpusobem vyjma téch namitek, které svoji
urcitosti a srozumitelnosti byly zptsobilé k tomu, aby se jimi zabyval podrobné a
individualné. Méstsky soud dale uvedl, Ze mtze napadené rozhodnuti prezkoumat pouze se
zretelem ke skute¢nostem, které stézovatel v zalobé vyslovné uvedl, nebot nasledné zaloba
nebyla ve lhaté pro jeji podani dopliiovana a k doplnénim a upfesnénim zaloby po
4 / o v v /4 v 4 / v 4 Ve / 4 M 4 4 eV
uplynuti uvedené lhuty (véetné uvadéni novych skutecnosti pfi ustnim jednani u soudu) jiz
prihlédnout nemohl.

Meéstsky soud neshledal davodnou zalobni namitku, ze v pripadé danové kontroly
se jednalo o opakovanou darfiovou kontrolu. Stejné tak neshledal divodnou zalobni
namitku, ze finanéni feditelstvi pochybilo pfi hodnoceni dariovych vydaji. Z obsahu

4 4 M M v . 4 v vV 4 v / v 4 WA v
spravniho spisu je zrejmé, ze stézovatel byl o provadéné danové kontrole fadné
v 4 M \4 /4 v Ve 4 v /
vyrozumén, byl seznamen spodklady, z nichz spravce dané pfi stanoveni danové
povinnosti vychazel a byly mu zaslany dvé vyzvy k odstranéni pochybnosti, v nichz byl
/ /4 Ve M / v 4 4 v M v / Ve /4 4
vyzyvan, aby dolozil, z jakych skutecnosti vychazel, kdyz stanovil v darflovém pfiznani
svoji darlovou povinnost niz$i, nez jak byla zjisténa spravcem dané v ramci provadéné
danove kontroly. Ani z podané zaloby neni podle méstského soudu zfejme, z jakych
dokladt dospél stézovatel ke konkrétni castce vycislené v danovém priznani, tj. z jakych
dtkazl vyplyva nespravnost zavért, k nimz dospél spravce dané. Jak vyplyva z ust. § 19
odst. 1 az 3 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o dani
z ptidané hodnoty®) je povinnosti danového subjektu dolozit a prokazat sva tvrzeni
uvedena v dariovém priznani. Bylo tedy na stézovateli, aby zejména k vyzvam, ale 1 bez
nich, ¢inil dkony k tomu, aby konkrétnimi doklady dolozil rozhodné skutecnosti, o néz
4 4 4 v / Ve 4 4 M v 4 M v M v 4
opiral sva tvrzeni v daflovém pfiznani a z nichz vychazel, pokud tvrdil, Ze jeho danova
povinnost byla dafiovym pfiznanim stanovena niz$i, nez jak byla za uvedené zdanovaci
obdobi vymérena. Argumentace stézovatele, ze rozhodné skutecnosti vyplyvaji z toho, ze
nelze vyloudit naklady na nakup zbozi od firmy SH-LIFT, s. r. 0. neni ptipadna, nebot ma-
li spravce dané pochybnosti o pravdivosti nebo uplnosti predlozenych dukazt, ma pravo si
nékteré udaje ovérit nebo si opatfit vlastni dukazni prostredky. V daném ptipadé vyuzil
4 v o M v/ 4 4 v/ . v/ v / 4 o v vV 4 .
spravce dané institut dozadani a vyzadal si od pfislusnych spravct dané provéreni firmy
SH-LIFT, s.r.o. s dirazem na informace, zdatento datiovy subjekt obchodoval v
rozhodném obdobi se zbozim, které mélo byt podle stézovatelova tvrzeni predmétem
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uskute¢néného zdanitelného plnéni, a zda vystavil ve prospéch stézovatele predmétné
faktury, zda je zahrnul do svého Gletnictvi a do zdznamni evidence dané z ptidané
hodnoty, zda dan na vystupu pfiznal a odvedl do statniho rozpoctu a zda se zdanitelné
plnéni uskutecnilo. Dozadani spravci dané tak poskytli pro tcely datiového ftizeni
stézovatele idaje, na jejichz zakladé spravce dané podle méstského soudu spravné dovodil,
ze narok na odpocet dané z pridané hodnoty z faktur vystavenych témito dodavateli byl
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uplatnén v rozporu s ust. § 9 zakona o dani z pridané hodnoty. Spravce dané rovnéz pri
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osobnim jednanim se stézovatelem zjistoval skuteCnosti rozhodné pro dané fizeni. Pri
/. 4 M ’ 4 vV 4 ’ 4 \4 v 4 v/ 4 4 ’
Gstnim jednani byl stézovatel také seznamen s tim, ze v danovém rizeni nebylo prokazano,
ze dodavatel SH-LIFT, s. r. o. fakturované zbozi dodal a uskute¢nil zdanitelna plnéni. Vyse
uvedené skutecnosti odivodnuji pochybnosti, které mély finanéni organy o spravnosti,
dtivodnosti a prokazatelnosti stézovatelova tvrzeni.
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Méstsky soud dale neshledal davodnou zalobni namitku, ze finanéni organy
nezohlednily judikaturu Soudniho dvora EU ohledné tzv. ,fetézovych® podvodu a princip
neutrality. Prestoze financni feditelstvi nespravné argumentovalo tim, ze pravo
Evropskych spolelenstvi se stalo pro Ceskou republiku zivaznym aZ dne 1. 5. 2004, je z
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani patrno, ze princip uplatiiovani dané z pridané hodnoty
financni feditelstvi vzalo v potaz. V daném pripadé je vSak podstatné, ze z obsahu
spisového materialu nevyplyva zavér, ze by stézovatel snad byl obéti jednani, pro néz
judikatura Soudniho dvora EU pouziva termin ,fetézovych podvodua“. Zavéry financniho
reditelstvi vychazeji ze zjisténi, ze firma SH-LIFT,s. r. 0. se zbozim neobchodovala,
nedodala je a sporné faktury nevystavila ani do dne 6. 6. 2000, ani pozdéji, kdy jejim
jednatelem byl tzv. ,bily kan“. Zjisténi spravce dané uéinéna u firmy SH-LIFT, s. r. 0., Ze
tento dodavatel neprokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni, tj. fakturovanych obchodnich
transakci jako predchozi dodavatel predmétného zbozi, byla divodnym podkladem pro
pochybnosti o tom, zda stézovatel skute¢né od uvedené firmy plnéni prijal. K prokazani
ptijeti zbozi nepostali predlozeni pisemnych dokladu, ale bylo nutné, aby stézovatel
prokazal skuteéné prijeti zbozi od deklarovaného dodavatele. Tuto povinnost vsak
nesplnil, a proto nelze predlozené doklady povazovat za darnove doklady ve smyslu vyse
citovanych ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., vniz namital
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, protoze se méstsky soud nevyporadal
se zalobni namitkou ¢. 5. Tato se tykala nesouladu skutkovych zjisténi a kontrolnich
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zavéru, a zejména poruseni zakladnich zasad hodnoceni dukazl pti posuzovani zatctovani
prijmu doslych na soukromy udet stézovatele. Poruseni zakladnich a obecnych pravidel
hodnoceni dukazu je podle stézovatele svévoli a zasahem do jeho prava na spravedlivy
proces. Stézovatel dale namital, ze méstsky soud také nespravné posoudil zakonnost
prezkoumavanych rozhodnuti finanéniho reditelstvi, a to s ohledem na vady spocivajici v
poruseni zakladnich principt a zasad daniového tizeni podle ust. § 2 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®),
zejména zasad hodnoceni dukazi. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Finanéni feditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazalo na svoji argumentaci
obsazenou ve vyjadfeni k Zalobé a v napadenych rozhodnutich a navrhlo, aby kasa¢ni
stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a ddvody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu.

Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozsudek krajského
(méstského) soudu neptrezkoumatelny ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud
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neni z jeho odivodnéni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
/ Vv 4 v/ 4 v v vV Vv 4 4 i / Vv 4 v M v /
Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za neopodstatnéné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvest, v cem konkrétné tato nespravnost spociva (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

V zalobé pod bodem 5. stézovatel namital, ze se financni feditelstvi nevyporadalo
M 4 v 4 4 %

sjeho argumentaci uvedenou vbodé 6. odvolani, vniz poukazoval na obecnou a
nekonkrétni argumentaci spravce dané pouzitou ve zpravé o kontrole, svéd¢ici o zaujatosti
a neobjektivité projevujici se zejména bezdivodnym odmitanim ¢ nehodnocenim
predlozenych dikazy, jakoz i jejich tendencnim hodnocenim a vykladem. Dale namital, ze
nelze povazovat za spravné a objektivni hodnoceni provedenych diukazd, usoudil-li spravce
dané, ze platby doslé na stézovateliv bankovni uéet ¢. X nebyly evidovany v Gletnictvi,
nebyly soudasti zdanitelnych prijmu stézovatele a nedoslo u nich k odvodu dané z pfidané
hodnoty. Stézovatel v prubéhu danové kontroly predlozil a) prodejky prokazujici vykazani
prijmu za kontrolované vystavené faktury (popisovano na str. 9 az 12 zpravy) jako prijmy
v hotovosti - viz prehled kontrolovanych dokladt na str. 2 az 5 zpravy a str. 11 az 14
protokolu o projednani zpravy, b) denni rekapitulace trzeb po prodejnach, z nichz vyplyva
4 / . 4 v M vV 4 4 v v / 4
zahrnuti dané prodejky do denni trzby prodejny a c) penézni denik, z néhoz vyplyva,
ze zauCtovana meésicni trzba zahrnuje vechny denni rekapitulace za dany mésic (a tim 1
vSechny prodejky). Uvedené uletni doklady, prokazujici podle stézovatele zdanéni
4 M V7 o 4 4 v o . I . v /7
vystavenych faktur jako prijmu za hotove, spravce dané vibec nehodnotil a ani finanéni
v i 4 4 M 4 v/ 4 / 4 v/ 4
feditelstvi se s namitkou této vady fizeni ve svych rozhodnutich nevyporadalo. Uvedené
dukazni prostfedky podle stézovatele nejhodnovérnéji prokazuji shodu polozek zbozi a
cen za zbozi na vydanych fakturach a prodejkach za hotové. Dale dokladaji sestavou
dennich trzeb, tj. sestavou vsech prodejek za dany den, ze predlozené prodejky byly
zahrnuty do denni trzby. Kone¢né prokazuji penéznim denikem se zatctovanim mésicni
trzby, ze stézovatel seCetl vSechny denni trzby za dany kalendafni mésic a sumu trzeb a
odvod dané z pridané hodnoty zailtoval do penézniho deniku. Tyto dikazni prostredky
byly spravcem dané zcela opominuty a nebyly ve zpravé o danové kontrole hodnoceny.
Tento postup je podle stézovatele nesluditelny sust. § 2 odst. 1, 2, 3 a § 31 odst. 2 a 4

zakona o spravé dani a poplatkd.

Z takto ponékud neptehledné formulovanych zalobnich namitek pod bodem 5. je
Vo 4 \4 VvV \4 v 4 ’ /7 /7 4 Vv 4
zrejmé, ze stézovatel v zalobé namital nasledujici: Za prveé neprezkoumatelnost rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi ve vztahu k hodnoceni stézovatelem vyjmenovanych dikaznich
prostredkt spravcem dané. Za druhé, ze témito dikaznimi prosttedky (prodejky, denni
rekapitulace trzeb a penézni denik) prokazal sva tvrzeni tykajici se toho, ze ¢astky zasilané
odbérateli na jeho soukromy tclet predstavovaly Ghrady castek, které vkladal do pokladny
v hotovosti misto odbérateld, a to ze svych soukromych prostredki; tyto ¢astky tudiz byly
v/ 4 4 \4 4 . v M v /4
soucasti dennich trzeb, byly tedy vykazovany jako trzby v hotovosti a uvedeny v danovém
Ve ’ 4 v v v 4 4 o 4 v /4 v/ 4 ’ v
priznani. Konecné za treti, ze dikazy provedené v danovém fizeni byly spravcem dané
zhodnoceny nespravné, v rozporu se zakladnimi zasadami datiového fizeni.
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Nejvyssi spravni soud jiz dtive zdaraznil ze ,,(d)ariovy subjekt je povinen na zdakladé
prislusnych zakonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zakona & 563/1991 Sb., o sicetnictot, dale
jen ,zikon o ucetnictvi) ¢i jiné povinné zdznamy & evidence (viz zejm. § 11 zikona o DPH).
Smyslem a vicelem scetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné treti osobé (ve vécech
dani tedy spravci dané) vérobodny, viplny, prikazny a spravny prebled o jeho predmétu [viz § 7
o dcetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) d. ¥.], kterym je - zjednodusené receno -
hospodareni dariového subjektu. Z blediska metod zaznamendvini se u icetnictvi jednd o
standardizovany, formalizovany a znacné detailni prebled o hospodatent, ktery by, je-li veden
predepsanym zprsobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného dariového subjektu byl
podin zkresleny obraz. Dariovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k
rurzenim, kterd spravci dané predestre, prokdze-li tato tvrzeni svym icetnictvim, ledaze spravce
dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 1], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi dariového
subjektu nevérohodné, neiiplné, nepriikazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost
prokdzat, Ze idaje o uritém icetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze Cini vcetnictvi nevérobodnym, nesiplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Ne kazdd chyba v tcetnictvi proto bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrétnim icetnim pripadu) &i neprimo (celkovou nevérobodnosti icetnictvi, i
kdyZ toto na pruni pobled o konkrétnim icetnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu (...) Unese-li spravce dané své ditkazni bremeno,
je na dariovém subjektu, aby prokdzal soulad sicetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
phvodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny vicetni pripad udal tak, jak je o
ném uctovano, anebo aby naopak korigoval svi pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd,
reflektujici existenci pochyb o souladu #cetnictvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni
prokdzal. Ditkazni prostiedky zde budou pravidelné pochdzet ze sféry mimo nicetnictvi a de facto
nabradi & doplni  nevérobodné, neiplné, neprikazné & nespravné  ucetnictvi
(srov. v této souvislosti z bohaté judikatury Nejvyssiho pravnibo soudu napr. jeho rozsudek ze
dne 30. 8. 2005, &. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na www.nssoud.cz)." (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze je to danovy subjekt, kdo tvrdi
skutednosti rozhodné pro spravné a Giplné vymeéreni dané a kdo je v daiovém fizen zatizen
bremenem tyto rozhodné skutecnosti prokazat. Tyto obecné zavéry vsak ne zcela dopadaji
na konkrétni zalobni namitky obsazené v bodé 5. Zaloby. Stézovatel namital, ze
konkrétnimi dikaznimi prosttedky sva tvrzeni prokazal, polemizoval se zptsobem jejich
hodnoceni spravcem dané a poukazoval na opominuti této otazky finanénim reditelstvim.
Meéstsky soud pak v odivodnéni svého rozsudku mimo jiné uvedl, ze neni zfejmé, z jakych
dokladti dospél stézovatel ke konkrétni ¢astce a z jakych dikazi vyplyva nespravnost
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zavéru spravce dané a ze k prokazani tvrzeni nepostali predlozeni pisemnych dokladu,
které stézovatel pfedlozil, ale bylo nutné, aby prokazal skutecné ptijeti zbozi od
deklarovaného dodavatele. Tato argumentace vSak neni dostatenou odpovédi na zalobni

4 M 4 4 v 4
namitky obsazené v bodé 5. zaloby.

Meéstsky soud se proto v dalsim fizeni bude zabyvat konkrétnimi zalobnimi
namitkami pod bodem 5. zaloby, tj. tim, zda stéZovatel unesl své diikazni bfemeno,
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predlozil-li jim vyjmenované dikazni prostredky, jak tvrdi v zalobé. Dale posoudi, jakym
zpusobem a zda spravné tyto dukazni prostredky zhodnotil spravce dané, nebot stézovatel
poukazoval na rozpor hodnoceni téchto konkrétnich dukaznich prostredku se zasadami
uvedenymi v ust. § 2 odst. 1, 2, a3 a § 31 odst. 2 a 4 zakona o spravé dani a poplatkd.
Konec¢né méstsky soud vyhodnoti, zda se v této souvislosti finanéni feditelstvi vyporadalo s
odvolacimi namitkami, jak stézovatel namital v bodé 5. zaloby.

Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v casti tykajici se vyporadani
se s zalobnimi namitkami pod bodem 5. zaloby brani vécnému prezkumu stizni namitky
4 4 4 4 M 4 . V4 v M 4 v /
nespravného posouzeni zakonnosti rozhodnuti financ¢niho feditelstvi méstskym soudem.

K Gvaham méstského soudu k formulaci a rozsirovani, resp. konkretizaci, zalobnich
namitek Nejvyssi spravni soud obiter dictum uvadi, ze ma-li méstsky soud za to, ze néktery
ze zalobnich bodu je nekonkrétni, takze neni projednatelny, ma se pokusit o odstranéni
této vady zaloby v souladu sust. § 37 odst. 5 s. f. s. a stanovit k tomu lhatu. Vyzvat
stézovatele k odstranéni vad zaloby lze i po uplynuti lhity stanovené v ust. § 71 odst. 2
véta treti s. t. s., jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval napft. v rozsudku ze dne 9. 8. 2004,
¢.j. 2 Azs 63/2004 - 46, v némz uvedl, ze ,ma-li Zaloba jiné vady neZ absenci jakéhokoliv
Zalobniho bodu & absenci vymezeni rozsabu, v némz je rozhodnuti napaddno, vyzve predseda
sendtu zalobce k odstranéni vad podani podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s. i po uplynuti lhiity
podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. 7. s.. Teprve nepodafi-li se timto postupem
odstranit vady zaloby, napf. proto, ze zalobce na radné dorucenou vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nereaguje, je v rozsahu, vjakém jsou zalobni divody nekonkrétni ¢i
neurdité, zaloba neprojednatelna. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu také
vyplyva nutnost odlisného postupu soudu ve spravnim soudnictvi pfi ,rozsireni zalobnich
bodu a pfi jejich ,konkretizaci® ¢i ,upresnéni. Podle ust. § 71 odst. 2 s. 1. s. lze rozsifit
zalobu o dal$i zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby. Jiny postup v$ak plati pro
upresnéni zalobnich bodt v zalobé jiz obsazenych, které lze konkretizovat 1 po uplynuti
lhiity pro podani zaloby. V rozsudku ze dne 28.7.2005, ¢ j. 2 Azs 134/2005 - 43,
publikovaném pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,ddvody kasacni
stiznosti lze op¥it jen o takové konkrémi pravni ¢i skutkové divody, jez byly v ¥izeni
pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz§ 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.), a tedy alespori
v zakladnich rysech formuloviny v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] obsaZenych
v Zalobé i jejim véasném rozsiventi, a pripadné dale (i po uplynuti lbiry k poddini & rozsiveni
Zaloby) upresnény & podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsitovany. To plati jen
za predpokladu, Ze wvedené pravni & skutkové diivody mobl stéZovatel v Zalobé (i jejim
véasném rozsirent uplarnit.“ Uvedeny pravni nazor byl potvrzen i rozsudkem rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, podle néhoz ,,(s)myslem uvedeni zalobnich bodi (§
71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve
lhité zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a strunym - nicméné srozumitelnym a jednoznalnym -vymezenim skutkouvych
i pravnich divodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo
zreimé, v jaké Casti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvat.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodi napadeny rozsudek podle ust. §
110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. 1. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu
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fizeni. Méstsky soud je podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt tizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. prosince 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



