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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobct:
a) NESEHNUTI Brno, o.s., se sidlem tf. Kpt. Jaroe 18, Brno, b) MUDr. F. P., ¢) Mgr. V.
P., d) Doc. RNDr. M. B. Ph.D., ¢) RNDr. L. B., ) F. N., g) Mgr. L. N., ) R. V., ch) J. V.,
i) R. BL, j) Ing. J. Vi., k) I. Vi., vSichni zast. Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se
sidlem Dvotakova 13, Brno, proti zalovanému: Ing. arch. Milan Teigiser, autorizovany
inspektor, bytem Ke Kréi 18/999, Praha 4, zast. JUDr. Pavlem Capéuchem, advokatem se
sidlem Orli 18, Brno, proti certifikatu zalovaného ze dne 23. 3. 2010, . j. 711007, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011,
¢.j. 8 A 131/2010 - 267,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Dne 2.1.2012 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost
zalovaného (dale jen ,stézovatel“) proti shora oznalenému usneseni Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byl zamitnut navrh stéZovatele na zruseni usneseni
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o priznani odkladného Gc¢inku zaloby.

Svou kasalni stiznost odtvodnil pouze tim, Ze napadené usneseni méstského soudu
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je nezakonné z dtivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchozim tizeni
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a z davodu, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisu a je s nim v rozporu.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobci uvedli, Ze napadené usneseni meéstského
soudu bylo dle jejich nazoru vydano zcela v souladu se zakonem, pro coz také uvedli ve
vyjadreni dtvody. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl pro jejt
nedtvodnost; zaroven také upozornili na skutecnost, ze dle jejich nazoru je kasaéni stiznost
proti napadenému usneseni méstského soudu nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen s. . s.).
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V dané véci Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni povinnosti uhradit
soudni poplatek za kasacni stiznost.

Dle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatky vybiraji za fizeni
pred soudy Ceské republiky, a to z tkont uvedenych v sazebniku poplatké. Soudni
poplatek za kasacni stiznost ¢ini podle polozky 19 sazebniku poplatkd, ktery tvori prilohu
k zakonu o soudnich poplatcich, ¢astku 5000 K¢.

Dle §2 odst.2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravaiho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasaéni stiznost. U poplatku za
fizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti a timto okamzikem je téz
poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této
lhity soud rizeni zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé
pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

Protoze stézovatel nezaplatil v dané véci soudni poplatek za kasaéni stiznost,
Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 5. 1. 2012, ¢.j. 9 As 2/2012 - 8, vyzval, aby ve
lhtté tfi dnt od doruceni zminéného usneseni zaplatil za kasacni stiznost soudni poplatek,
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zaroven byl poucen, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhuté, soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavi. Stézovatel byl rovnéz poucen o tom, ze rizeni nebude zastaveno
v pripadé, je-li tu nebezpeci z prodlent, v jehoz dusledku by stézovateli mohla vzniknout
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(jma, jestlize stézovatel ve stanovené lhaté sdéli soudu okolnosti, které takové nebezpeci
osveédc¢uji, a dolozi, ze bez své viny dosud nemohl soudni poplatek zaplatit. Poucen byl
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rovnéz o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkda. Uvedené usneseni bylo
pravnimu zastupci stézovatele doruceno dne 10. 1. 2012.

Na uvedené usneseni stézovatel zadnym zplsobem nereagoval.

Z dtvodu, Ze ani ke dni vydani tohoto usneseni nebyl pozadovany soudni poplatek
stézovatelem zaplacen, Nejvyssi spravni soud dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f.s.,

ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2012
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



