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USNESENI

Nejvysst  spravai soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy

JUDr. Josefa Baxy a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskoveé, JUDr.
Michala Mazance, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vla$ina
v pravni véci zalobce: Z. H., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad $tolou 3,

Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 5. 2010, ¢.j. 11 Ca 219/2009 - 41,

II.

takto:

Ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
M v /7 SV / VV 4 4 4

republiky, ve znéni G¢inném od 24. 11. 2005, svéfuje spravnimu organu pravomoc

stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale 1 pocatek doby, po

kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemti, a to napriklad tak, ze se tato doba

pocita ode dne uplynuti lhaty pro vycestovani z Gzemi.

Nevyuzil-li spravni organ této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi,
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aniz by jakkoli vymezil jeji pocatek, pocita se tato doba ode dne pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. V takovém ptipadé neméla podle pravni Gpravy
G¢inné od 24.11.2005 do 31. 12. 2011 na podéitani této doby zadny vliv ani
skuteénost, ze doslo, at jiz zjakéhokoli diavodu, k odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, se do doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie
v . 4 . . . 4 v/ V4 M v .
nebo obc¢anovi Evropské unie anebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup
na uzemi CR, nezapocitava az podle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizincd, ve znéni

Ucinném od 1. 1. 2012.

Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti prvnimu senatu.
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Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

1. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Praha, ze dne 12.3.2007, ¢.j. SCPP-25/PH-OPK3-SV-2007, bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
,zakon o pobytu cizincd®) uloZeno spravni vyho$téni, nebot na tzemi CR pobyval podle
spravniho organu neopravnéné. Dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi (§
118 odst. 1 zikona o pobytu cizincd), spravni organ stanovil na 3 roky. Zalobce byl
povinen z izemi CR odcestovat do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

2. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, ze dne
11.7.2007, ¢&.j. SCPP-1629/C-243-2007, zamitnuto, a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné bylo potvrzeno. Pravni moc nastala dne 17. 7. 2007.

3. Dne 26. 7. 2007, tj. béhem 30 denni lhity k vycestovani z Gzemi CR, byla
Méstskému soudu v Praze dorulena zaloba proti uvedenému rozhodnuti odvolaciho
organu ze dne 11. 7. 2007, jez ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinc odkladny
Géinek na vykonatelnost rozhodnuti, pokud cizinec nebyl vyhostén z dtivodu ohrozeni
bezpecnosti statu. Z Gfedni ¢innosti je Nejvys$imu spravaimu soud znamo, ze tuto zalobu
zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 4. 2010, ¢.j. 5 Ca 221/2007 - 45, a ze
kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
5.1.2011, ¢. 1 As 109/2010 - 76.

4. Dne 19. 1. 2009, tedy jesté pred skonlenim fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi, podal zalobce zadost podle § 122 odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl, v tehdej$im znéni, o vydani nového rozhodnuti, jimz by byla zruSena platnost
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Usnesenim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 19. 3. 2009, ¢&j. CPR-1142-1/CJ-2009-9CPR-V214, bylo fizeni o
této zadosti podle § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
zastaveno, nebot podle nazoru spravniho organu nebyla splnéna jedna ze zakonnych
podminek pro vyhovéni zadosti, tedy neuplynula polovina z doby 3 let, po kterou zalobci
nelze umoznit vstup na tzemi CR. Tatodoba podle sprivniho orginu vzhledem
k odkladnému tcinku zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi jesté vibec nepocala
plynout. Vzhledem k tomuto zavéru se jiz spravni organ nezabyval druhou nezbytnou
podminkou stanovenou v § 122 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct, v tehdejsim
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znéni, pro zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterou je pominuti davodu
pro jeho vydani.

5. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které Ministerstvo vnitra (zalovany)
rozhodnutim ze dne 9.7.2009, ¢j. OAM-154-7/SR-2009, zamitlo, a potvrdilo usneseni
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spravniho organu prvniho stupné. Zalovany se ztotoznil se zavérem, podle néhoz zalobci
vzhledem k odkladnému cinku zaloby proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi prozatim
neuplynula poloviny doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi.

6. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 6. 5. 2010, ¢.j. 11 Ca 219/2009 - 41, zamitl. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze pokud je rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nevykonatelné pro pravni
prekazku, at jiz jde o odkladny uclinek zaloby proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi nebo
o probihajici fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pfipadné nasledné fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany (§ 119 odst. 5, resp. 6 zakona o
pobytu cizincl), nemuze plynout ani doba, po niz nelze vyhosténému cizinci umoznit
ystup na tizem{ CR.

7. Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz
namita, ze zakon o pobytu cizinct neupravuje preruseni béhu lbiity spravnibo vyhosténi“
ani s podanim zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi takovy uéinek nespojuje.
Stézovatel pfitom odkazuje na prejudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
25. 4. 2008, ¢.j. 4 As 24/2008 - 77) 1 Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 8
Tdo 643/2008 a ze dne 27.11.2008, sp.zn. 6 Tdo 1443/2008), ktera vychazi z toho, ze
odklad vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nema vliv na pocitani doby, po
niz nelze cizinci umoznit vstup na uzemi. Stézovatel take vytyka méstskému soudu, ze se

dostatecné nevyporadal s jeho zalobni argumentaci.

8. Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s jiz uvedenou
argumentaci méstského soudu.

II.
Divody postoupeni véci rozsirenému senatu

9. Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu pti rozhodovani o podané kasaéni stiznosti
zaujal odlisny pravni nazor, nez k jakému dospél osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 3. 1. 2011, ¢.j. 8 As 69/2010 - 163.

10.  Vevéci osmého senatu ovSem rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo mozné
po urcitou dobu vykonat zjiného duvodu, a tim bylo probihajici fizeni o udéleni
. ’ ’ 4 4 4 M v 4

mezinarodni ochrany. Podle nazoru prvniho senatu jde vsak o shodnou otazku, tedy o to,
zda po dobu, kde je odlozena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, af jiz
z jakéhokoli diavodu, plyne ¢ neplyne doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
/ 4 / ’ v A 4 4 v 4 M Vv

Gzemi. Osmy senat dospél ve zminovaném rozsudku k zavéru, ze tato doba plyne 1 presto,
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi prozatim nelze vykonat. Opaény vyklad jde k tizi
cizince a pritom nema podle nazoru osmého senatu oporu v zakoné. Navic by takovy
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vyklad diskriminoval cizince, ktefi pozadali po udéleni spravniho vyhosténi o mezinarodni
ochranu a maji tak divod klegilnimu pobytu natzemi CR. Na tomto zavéru nic
nezménila ani novela zakona o pobytu cizincu provedena zakonem ¢. 428/2005 Sb., ktera
vyslovnou zménu dané pravy neprinesla.

11.  Naopak prvni senat povazuje vyznam novely ¢. 428/2005 Sb., jez nabyla G¢innosti
dne 24. 11. 2005, za zasadni. Ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni
pred touto novelou, uvadélo, ze ,,(d)oba, po kterou nelze umoznit vstup na sizems, je stanovena
dobou platnosti  rozhodnuti“. Z toho vychazela i zminovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a Nejvyssiho soudu, nebot pocatek doby zakazu vstupu na Gzemi byl
4 4 M M / Ve 4 4 4 vV _V 4 4 v
vazan na platnost, nikoliv d¢innost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zakonem ¢.
428/2005 Sb. byla tato definice zménéna tak, ze ,,(d)obu, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na izemi, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince®. Prvni senat
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upozoriuje rovnéz na divodovou zpravu k této novele a nevidi zadny davod, pro¢ by mél
byt i za nové pravni Gpravy zastavan dosavadni vyklad, podle néhoz doba zakazu vstupu
na Uzemi muze uplynout i drive, nez je mozné rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat.
Prvni senat je naopak presvédcen o tom, ze tato doba neplyne v obdobi, kdy rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 4 4 v 4 M 4 4 4
spravnim vyhosténi neni vykonatelné. Odlozenim vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dochazi k zastaveni béhu této ,vyhostovaci“ doby.

12.  Prvni senat tedy usnesenim ze dne 2.2.2011, ¢.j.1 As106/2010 - 74, rozhodl
0 postoupeni véci roz$irenému senatu.

I11.
Pravomoc rozsiteného senatu k rozhodnuti

13.  Rozsiteny senat nejprve zkoumal, zda ma pravomoc ve véci rozhodovat.
Podle § 17 odst. 1s. . s., dospéje-li senat Nejvysstho spravniho soudu pii svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému senatu.
Ukolem rozsiteného senitu je tedy sjednocovat judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, je
opravnén rozhodovat pouze tam, kde mu byla véc postoupena senitem tohoto soudu,
ktery dospél k pravnimu nazoru odliSnému od pravniho nazoru dfive Nejvy$sim spravnim
soudem vysloveného (viz napf. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 6. 2007, ¢.j. 2 Afs 52/2006 - 86, publikované pod ¢. 1762/2009 Sb. NSS).

14.  Rozditeny senat se tedy nejprve musel vyporadat stim, Ze prvni senat ma
posuzovat, zda se do doby zakazu vstupu cizince na tzemi zapocitava obdobt, kdy ptisobil
odkladny Gcinek zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zatimco rozsudek osmého
senatu, vici némuz se prvni senat vymezuje, se zabyval tim, zda do této doby zahrnout
obdobi, kdy probihalo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Byt pravni Gprava odkladu
. 4 4 4 vV, Vv 4 v/ 4 v 4 . ’ 4
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi po dobu fizeni o udéleni mezinarodni
v/ v 4 4 v/ 4 v v . 4 4 4 4
ochrany a pripadné po dobu nasledného ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
ve véci mezinarodni ochrany (§ 119 odst. 5, resp. 6 zakona o pobytu cizinci) neni zcela
\4 ’ 4 4 / /4 / Ve \4 . 4 4 4
totozna s pravni upravou odkladného ucinku zaloby proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincl), povazuje Nejvyssi spravni soud za
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rozhodujici, Ze v obou pripadech dochazi pravé k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi, pfi¢emz otazka, zda ma tato skuteCnost néjaky vliv na pocitani doby
4 .. /. 4 v / v/ VvV Vv . v * Vv
zakazu vstupu cizince na uzemi, by méla byt v obou pripadech fesena jednotné. Jestlize
tedy osmy senat dospél v této otazce ve zminovaném rozsudku k opacnému zavéru, nez
jaky hodla zaujmout prvni senat v nyni posuzované véci, je dan rozpor, o némz prislusi
rozhodnout rozsifenému senatu.

15.  Druhou nezbytnou podminkou pro rozhodovani rozsifeného senatu je to, aby

4 Vv v 4 4 4 4 V/V / 4 v 4 4
posouzeni predlozené pravni otazky rozsirenym senatem bylo potrebné pro rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o dané véci.

16.  V této souvislosti nemuze roz$ireny senat ponechat bez pov§imnuti skutecnost, ze
fizeni o zalobé stézovatele pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou, kterd ptimo
nesouvisi s pravni otazkou predkladanou rozsifenému senatu. Méstsky soud totiz rozhodl
o zamitnuti zaloby v této véci bez jednani, ackoli podle vyjadreni zalozeného na ¢. 1. 35
soudniho spisu ,pravni zastupce zalobce® trval na nafizeni jednani. Je pravdou, ze toto
podani udinil za stéZovatele advokat Mgr. Marek Cechovsky, podepsany ,i.s.“ za advokata
Mgr. Petra Vaclavka, tedy mél jednat na zakladé substituéni plné moci, kterou ovsem
stézovatel nedolozil a v fizeni o zalobé nedolozil ani pfimou plnou moc pro Mgr. Petra
Vaclavka. Stézovatel byl v fizeni o zalobé zastupovan advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
ovSem s tim, ze zalobu i nasledné Gkony v fizeni podepisoval v substituci advokat Mgr.
Petr Vaclavek. K vyzvé soudu predlozil stézovatel pouze plnou moc udélenou Mgr. Marku
Sedlakovi, s ¢imz se ovsem méstsky soud spokojil a substitu¢ni plnou moc pro Mgr. Petra
Vaclavka a nasledné ptimou plnou moc pro Mgr. Petra Vaclavka a substituéni plnou moc
pro Mgr. Marka Cechovského jiz nepoZadoval. AZ pro Fizeni o kasaéni stiznosti stéZovatel
dolozil plnou moc udélenou primo Mgr. Petru Vaclavkovi. Méstsky soud tedy nezjistoval,
zda podani, jimz byl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. vyjadfen nesouhlas s projednanim a
rozhodnutim véci bez jednani, ucinila osoba opravnéna jednat za stézovatele. Namisto
toho meéstsky soud zalobu zamitl bez jednani a v oduvodnéni svého rozhodnuti zcela
v rozporu se skutecnosti uvedl, ze zadny zcastnikl nepozadal vyslovné o natizeni
Gstniho jednani, ¢imz byl vyjadren souhlas s rozhodnutim soudu bez jednani.

17.  Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
11. 11. 2004, ¢&.j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS a rozsudek ze
dne 21.12.2005, ¢. 1 Azs 76/2005 - 77, publikovany pod ¢. 859/2006 Sb. NSS) je
rozhodnuti krajského soudu o zalobé ve spravnim soudnictvi bez nafizeni jednani, a¢
k tomu nebyly dany zakonné podminky podle § 51 odst. 1 a 2 s. f. s., vadou fizeni prfed
soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s.], pfiemz k takové vadé je Nejvyssi spravni soud povinen podle § 109 odst. 4
(dfive odst. 3) s. 1. s. prihlizet, i kdyz nebyla v kasa¢ni stiznosti vyslovné namitana.

18.  Uvedena vada fizeni tedy predstavuje samostatny divod pro zruseni kasacni

stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu. Presto rozsiteny senat vychazi ze
v M v b4 4 4 v 4 4 / v </ Ve Vv Ve

skuteCnosti, ze byt se k této procesni vadé prvni senat vyslovné nevyjadril, predlozil

rozsifenému senatu k posouzeni pfedmétnou vécnou otazku. Rozdifeny senat povazuje
v 4 4 4 4 4 4 M vVv/ ’ 4

tuto predlozenou pravni otazku za relevantni pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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o dané kasaéni stiznosti; i druha podminka pro rozhodovani rozsireného senatu je tudiz
splnéna.

IV.

[ VIV ’
Posouzeni veéci rozsir enym senatem

19.  Pro posouzeni samotné sporné pravni otazky, zda se do doby zikazu vstupu
vyho$téného cizince na tzemi CR podle § 118 zikona o pobytu cizincli, v relevantnim
znéni, zapocitavalo iobdobi, kdy byla odlozena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, je nutné zaroven vyjasnit, ktery okamzik, resp. pravai skutecnost, jsou vubec
pro pocatek této doby rozhodne.

20. V této souvislosti je vhodné zduraznit, ze ani predkladajici senat nezpochybriuje
zavéry, k nimz dospéla stézovatelem zminovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a
Nejvyssiho soudu pri vykladu § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, v jeho znéni do
23.11.2005. V rozsudku ze dne 25. 4. 2008, ¢.j. 4 As 24/2008 - 77, Nejvyssi spravni soud
k této pravni Gpravé uvedl nasledujici: ,,Spravni vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1
zdkona o pobytu cizinci je definovino jako ukonceni pobytu cizince na uzemi, které je
spojeno se stanovenim doby vycestovani z Gizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na Uzemi. Sprdvni vybosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankini povaky, ale
spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zajem statu na tom, aby se jim dotéeny cizinec
na vzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zikaz pobytu neni sankci, resp. trestem uloZenym v
trestnim ¥izent, ale spravnim opatrenim omezujicim cizince ve svobodé jeho volného pobybu.
(...) Z dikce § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizinci: ,spravnim vybosténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na vizemi®, aniz by bylo bliZe specifikovino, na jakou faktickou &i pravni
skutecnost md byt Cas, resp. termin, ukonceni pobytu cizince na vizemi vdzan, je tveba dovodit,
Ze timto Casem, resp. terminem, je s obledem na dalsi souvislosti textu zakona den rozhodnuti
o predmétném vyhostént, i kdyz jeho cinky nastavaji az pravni moci rozhodnuti. (...) Nejvyssi
spravni soud se neztotoZriuje s namitkou stéZovatele, Ze pocatek doby vyhosténi by mél byt vazan
na pravni moc rozhodnuti (...). Dikce citovaného zikonného ustanoveni mj. dile stanovi,
Ze ,Doba, po kterou nelze umoznit vstup na vizemi, je stanovena dobou platnosti rozhodnuti.“
U rozhodnuti o spravnim wvyhosténi tak zretelné nabyvi na vyznamu rozlisovani platnosti
doby, po kterou bylo omezeni stanoveno, a G¢innosti rozhodnuti. (...)“ Na citovany judikat
Nejvyssiho spravniho soudu pak navazovala rovnéz rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
(zmifiovana usneseni ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo 643/2008, a ze dne 27. 11. 2008, sp.
zn. 6 Tdo 1443/2008).

21.  Tato judikatura tedy vychazela z dikce § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve
znéni 0éinném do 23. 11. 2005, ktery definoval dobu zakazu vstupu na Gzemi v praxi jinak
jen zfidka uzivanym pojmem ,platnosti rozhodnuti“. Podle doktriny (Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6 vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 218 s.) ,,(s)pravni akt je
platny, jakmile spravni organ wucini projev wiile, ktery je jeho obsabem, navenek vici
adresatiim®, Platnost spravniho rozhodnuti je tedy nezbytnou podminkou pro to, aby toto
rozhodnuti nabylo pravni moci a aby se stalo G¢innym a vykonatelnym. Ve vétsiné
ptipadt tak okamzik nabyti platnosti rozhodnuti pfedchazi nabyti pravni moci, Gcinnosti
(ve smyslu pravnich Géinkd rozhodnuti) a vykonatelnosti (v uz$im smyslu vynutitelnosti)
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rozhodnuti. Ackoliv se autofi zminované publikace priklanéji k tomu, ze platnost
spravniho rozhodnuti, které neni vyhlasovano Gstné, nastava az od okamziku doruceni
rozhodnuti jeho adresatovi, resp. prvnimu z adresatt, a nikoliv jiz od okamziku vypraveni
tohoto rozhodnuti k doruleni (jeho vydani), vazala citovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a Nejvyssiho soudu pocatek doby zakazu vstupu vyhosténého cizince na
Gzemi k jesté drivéjsimu okamziku, a to k samotnému ,dni rozhodnuti®, tedy k datu, které
je uvedeno na pisemném vyhotoveni rozhodnuti o vyhosténi.

22.  Vkazdém pripadé zakonodarce pojem ,platnosti rozhodnuti“ z § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincl uvedenou novelou odstranil a ponechal ho pouze v § 122 odst. 5 a
6 zakona o pobytu cizincl, podle nichz policie muze vydat za stanovenych podminek na
zadost cizince (resp. obcCana Evropské unie nebo jeho rodinného ptislusnika) nové
rozhodnuti ve smyslu § 101 spravniho radu, jimz ,zrusi platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi®. V samotném § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincua byla citovana definice doby
zakazu vstupu na Uzemi nahrazena formulaci, podle niz dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Gzemi (d¥ive CR, nyni denskych statd Evropské unie), stanovi policie
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. Mezi prvnim a osmym senatem je sporné, jaky
vyznam ma tato legislativni zména pro pocatek a zpusob pocitani doby zakazu vstupu
vyhosténého cizince na Gizemi.

23, Vdobé ptijimani novely ¢. 428/2005 Sb. nebyla otazka pocitani doby zakazu
vstupu cizince na Uzemi pfimo upravena pravem Evropské unie a rovnéz v soucasné dobé
se sice ¢l. 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych normach
v / 4 Ve 4 4 v v / </ /7 4 4
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniku tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®) tyka doby zakazu vstupu cizince
na uzemi Clenskych statG Evropské unie, ovsem samotnou otazku pocatku této doby,
v/ v o ./ VoA 4 M vV Vv 4 / v M 4
pripadné zpusobu jejiho pocitani neupravuje. Obdobné ¢l. 7 navratové smérnice stanovi
minimalni a maximalni délku lhtty k dobrovolnému opusténi tzemi, ktera ma byt urdena
v tzv. rozhodnuti o navraceni cizince, jakoz i pripady, kdy je mozné tuto lhitu prodlouzit
nebo naopak zkratit 1 mimo ramec stanoveného rozmezi; ovSem pocatek béhu této lhuty
toto ustanoveni také primo nevymezuje.

24.  Je tedy ztfejmé, ze jestlize zakonodarce zamysSlel zmitiovanou novelou ¢. 428/2005
Sb. zménit pocatek a zplsob poéitani doby zakazu vstupu na Gzemi, nabizela se mu rada
moznosti. Bylo mozné tento pocatek vazat na pravni moc, Gcinnost, vykonatelnost (ve
smyslu vynutitelnosti) rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterd vétSinou nastdva pravé
uplynutim lhity pro vycestovani cizince z izemi, nebo dokonce, co by se z hlediska 4éelu
. . 4 4 vV _V s . . M . 4 Vev/ v/ 4 4
institutu spravniho vyhosténi jevilo jako nejracionalnéjsi, odvozovat pocatek této doby az
od okamziku, kdy cizinec skute¢né opusti izemi CR (nyni Gzemi ¢lenskych statt EU), byt
by se pfi volbé posledni ze zminovanych moznosti zakonodarce musel v ptipadech
dobrovolného splnéni této povinnosti cizince vyrovnat s moznymi praktickymi obtizemi

v / v 4 4 .. / 4 v v M 4 vV ’ 4 .. v
s presnym urcovanim data, kdy cizinec tzemi skutecné opustil. Zaroven zakonodarce jisté
mohl stanovit, ze obdobi, kdy je odlozena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, se do uvedené doby nezapoditava.

25.  Nic z toho ovSem zakonodarce neucinil, respektive uéinil tak, pokud jde o obdobi,
kdy je odlozena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, az zdkonem ¢. 303/2011
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Sb., jimz do § 118 zakona o pobytu cizinct vlozil s Gcinnosti od 1. 1. 2012 nové znéni odst.
4, které zni: ,Do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na iizemi Clenskych stdti
Evropské unie nebo obéanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup
na iizemt, se nezapocitavi doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.“
Pfi posuzovani znéni zakona uc¢inného pred 1.1.2012 se tedy Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje s osmym senatem potud, ze bez vyslovné pravni Gpravy nebylo mozné k tizi
V) 4 b v v/ 4 V) /
vyhostovaného cizince dovozovat, ze by pocatek doby ziakazu vstupu vyhostovaného
c . /. 4 v / v v/ 4 v Ve

cizince na uzemi mél byt ve vsech pripadech odvozovan az od okamziku, kdy se
rozhodnuti o vyhosténi cizince stalo vykonatelnym, a ze by se do této doby nezapoditavalo
obdobi, kdy byla odlozena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

26.  Takovy zavér totiz nemél oporu v zakoné. Naopak § 172 odst. 3 zakona o pobytu
b o 4 \4 \4 M 4 V_V 4 .. 4 / / Ve
cizincu stanovi, ze zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince ma odkladny Ucinek 7a
vykonatelnost rozhodnuti. Podanim této zaloby se tedy neodkladaji veskeré pravni uéinky
rozhodnuti, jak je tomu v pfipadé priznani odkladného ucinku Zalobé soudem podle § 73
s. f. s., ale pouze vykonatelnost, tedy vynutitelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pravni uéinek v podobé pocatku doby zakazu vstupu na Gzemi tak nastaval, nebylo-li
v samotném rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanoveno jinak, jiz spravai moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a ptipadné podani zaloby proti tomuto rozhodnuti
nemélo na pocitani této doby zadny vliv. Jinak tomu je, jak jiz bylo uvedeno, podle pravni
/. / Ve / VV = 4 7/ / Ve 4
Upravy udéinné od 1. 1. 2012 a rovnéz jinak tomu bylo podle pravni Gpravy Gcinné naopak
do 23. 11. 2005, kdy § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct stanovil, ze doba fizeni o zalobé
se do doby platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezapoditava. Toto ustanoveni
ov$em bylo zruseno pravé novelou ¢. 428/2005 Sb. Obdobné § 119 odst. 5 (resp. 6) zakona
. o 4 4 v/ 4 v 4 i / 4 v/ v V7 4
o pobytu cizincu odklada po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a pfipadné fizeni
o zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany pouze vykonatelnost, nikoliv
veskeré pravni Gcinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

27. Tyto zavéry podporuje rovnéz argumentace stézovatele uvedena v zalobé,
podle niz stézovatel musel 1 po dobu odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi snaset nékteré negativni dusledky stimto rozhodnutim spojené, zejména
skutecnost, ze byl na zakladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu §
154 odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl zatazen do evidence nezadoucich osob. Opét
tedy nelze fici, ze by rozhodnuti o spraivnim vyhosténi nemélo pro stézovatele po dobu
odkladu jeho vykonatelnosti zadné pravni Géinky.

28.  Prvni senat argumentoval ve prospéch svych zavérti divodovou zpravou k zakonu
¢. 428/2005 Sb. Ke zméné § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct divodova zprava uvadi:
»INové se stanovi doba, od které pocind bézet lhita pro omezeni vstupu na iizemi v souvislosti se
spravnim vybosténim cizince. Podle dosavadni pravni sipravy doba, po kterou byl cizinci
/ / v/ / vv Ve / / / / / v, Vv / .

omezen vstup na vizemi, pocind bézet okamzikem vydini rozhodnuti o spravnim vybosténi, t.
7esté za jeho pobytu na vizemi. Timto zpisobem fakticky dochazi k neodivodnénému zkracovani
doby takového omezent jesté pred jeho realizaci.“ K vypusténi § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizinc pak divodova zprava konstatuje: ,,Diisledek zmény § 118 odst. 1. Stavajici diprava se
v Vv J M M 4 / - / / / v, v / /

stane bezpredmétnou, nebot’ Policie Ceské republiky v rozhodnuti o spravnim vybosténi stanovi
dobu, po kterou bude cizinci omezen vstup na vizemi.“ Tato vyjadreni v davodové zpravé
v v V. o/ v 4 4 ’ / V Vv v 4 M
vsak nasvédCuji spise tomu, ze zakonodarce zamyslel predmétnou novelou umoznit
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spravnimu organu, tedy policii, aby nejen celkovou délku doby zakazu pobytu na (zemi,
ale 1 pocatek této doby stanovila vzdy individudlné s ohledem na okolnosti dané véci
v kazdém rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

29.  Je tedy na spravnim organu, aby ve vyrokové casti rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 M / Vv v VA */ v o IV . .. M
vyhosténi stanovil v prvé radé pocatek doby (materialné lhity), v niz je cizinec povinen
vycestovat z Uzemi (§ 118 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct), a dale pocatek doby
zakazu vstupu na zemi (§ 118 odst. 1 véta prvni a druha zakona o pobytu cizinct). Pritom
je zfejmé, ze spravni organ neni opravnén za situace, kdy zaroven nevyloucil odkladny
Ucinek odvolani (§ 85 odst. 2 spravniho fadu), resp. kdy odkladny déinek odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyloudit ze zakona nelze (§ 169 odst. 5 zakona o pobytu
cizincy, ve znéni U¢inném od 1. 1. 2011), uréit pocatek béhu lhuty pro vycestovani z Gzemi
dfivéjsim okamzikem, nez je pravni moc rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Pozdéjsi
VA v /4 o c v v 4 4 v v 4 v 4 4
pocatek béhu této lhuty, resp. jeji preruseni stanovi § 118 odst. 3 véta tfeti a ¢tvrta zakona
o pobytu cizinca, ve znéni uéinném od 1.1.2011, vsouvislosti se zajiSténim
V) 4 b v/ % .. M \4 M /. 7
vyhostovaného cizince. Polatek doby, po niz nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, je pak
spravni organ jisté opravnén navazat prave na uplynuti lhity pro vycestovani z Gzemi.

30.  Nevyuzilli vSak spravni organ této své pravomoci a stanovil, tak jako v nyni
posuzované véci, pouze celkovou dobu zdkazu vstupu na Gzemi, aniz by jakkoli urcil
v/ /4 \4 4 v VA . /7 A
pocatek této doby, nelze nez vychazet z toho, ze tato doba se pocita, tak jako nastavaji i
4 4 /7 SN 4 4 4 V_V 4 M v / 4
ostatni pravni ucinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi, u nichz zakon nebo rozhodnuti
samotné nestanovi jinak, jiz od dne pravni moci tohoto rozhodnuti. V takovém pfipade,
jak jiz bylo konstatovano, neméla podle pravni dpravy Gc¢inné od 24.11.2005 do
31.12. 2011 na pocitani doby zakazu vstupu na Gzemi zadny vliv ani pfipadna skutecnost,
ze doslo, at jiz zjakéhokoli duvodu, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Naopak, podle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2012, se do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi clenskych statt
Evropské unie nebo obc¢anovi Evropské unie anebo jeho rodinnému ptislusnikovi umoznit
vstup na izemi CR, nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelne.

V.
Zavér
31.  Rozsifeny senat tedy dospél k nasledujicim zavéram:
32.  Ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ve znéni Glinném od

24.11. 2005, svéfuje spravnimu organu pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nejen délku, ale i podatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi,
a to napriklad tak, Ze se tato doba pocita ode dne uplynuti lhity pro vycestovani z izemi.

33, Nevyuzilli spravni organ této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi, aniz by
M . M 7 V7 v/, 7 4 4 . 4
jakkoli vymezil jeji pocatek, pocita se tato doba ode dne pravni moci rozhodnuti o
4 4 vV VvV 4 /4 v/ v v 4 4 / / Ve 4
spravnim vyhosténi. V takovém pripadé neméla podle pravni Gpravy ulinné od
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24.11. 2005 do 31. 12. 2011 na pocitani této doby zadny vliv ani skutecnost, ze doslo, at jiz
z jakéhokoli dtvodu, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

34.  Doba, po kterou neni rozhodnuti o spravanim vyhosténi vykonatelné, se do doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie nebo
v . / . . . / v/ v 7/ . v - / e
obc¢anovi Evropské unie anebo jeho rodinnému ptislusnikovi umoznit vstup na Gzemi CR,
\ A 4 \4 4 b o v 4 / Ve 4
nezapocitava az podle § 118 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl, ve znéni U¢inném od

1. 1. 2012.

35.  Stémito zavéry roz$ireny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednactho radu Nejvyssiho
spravniho soudu véc vraci prvnimu senatu k projednani a rozhodnuti. Pravnim nazorem
obsazenym v tomto usneseni je prvai senat vazan.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



