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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihldfové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a]JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: E. B., zastoupeny Mgr. Ivo
Chmelafem, advokatem se sidlem Dlouha 13, Litométice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 1. 2011, ¢. . 63 Az 43/2019 - 20,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Ustanovenému advokatovi stézovatele Mgr. Ivo Chmelarovi

se priznava odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢ Tato dastka bude
. /4 /v . VVv/ 4 4 o 4 4
jmenovanému vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26.1.2011, ¢.j. 63 Az 43/2019 - 20,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,ministerstvo“) ze dne 15.8.2009, ¢. j. OAM-4789/VL-18-08-2009, kterym byla
stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 352/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjich
predpist, (dale jen ,zakon o azylu®).

Po konstatovani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §
104a s.f.s. zabyval tim, zda svym vyznamem podstatné prfesahuje vlastni zijmy
stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu mtze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy,
M Vv v . 4 /e vV 4 4 4 4 4 . VVv/
jestlize presahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zarovenl plnit obecnéj$i sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi. K tomu dochazi v pfipadé, Ze divodem podani kasacni stiznosti je ,,(...) natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibho prava jednotlivce
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- pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadi ¢
pravnich otdzek. To prakticky znamend, Ze presabh vlastnich zijmii stéZovatele je din jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primarnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu vtomto 7izeni je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini
rozhodovaci Cinnosti soudi.“ (Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz.) Takovym pripadem muze byt podle
citovaného rozsudku také situace, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢i hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Pro vyhodnoceni zadosti o azyl jako zjevné nediivodné je rozhodny zejména obsah
tvrzeni stéZovatele v Z4dosti o mezinirodni ochranu a v nisledném pohovoru. Ukolem
ministerstva neni a ani nemuze byt domysleni dtvodu, jez zadatel neuvedl. Tento zavér
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 -
59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, podle ktereho ,[slpravni orgin md povinnost zjistovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zikona & 325/1999 Sb., o azylu, jen tebdy,
jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrds, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené. V
opacném pripadé Zadost jako zjevné nedivodnon podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) [pozn.
NSS: dnes upraveno v pism. f) zakona o azylu] téhoz zikona zamitne.“

Z obsahu spravniho spisu, predevs$im ze zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany a také z protokolu o pohovoru, je podle Nejvyssiho spravniho soudu patrné, ze
téziStém problému stézovatele bylo zejména jeho financni stradani v zemi puvodu a ze
v/ v 4 . 4 4 . /7 VvV v . o *
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je pak vedena v prvni fadé snahou zlegalizovat sviyj
pobyt v Ceske republice za tcelem nalezeni prace. Tomuto zavéru nasvédcuje i skutecnost,
ze stézovatel pricestoval do Ceské republiky jiz 13.10.2008 a o udéleni mezinarodni
ochranu zazadal o vice nez devét mésicti pozdéji. Snaha legalizovat pobyt na Gzemi Ceské

. Ve /7 /7 / ) v 4 . 4 4
republiky pfitom neni zakonnym divodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. §
12 zakona o azylu. V tomto sméru lze odkazat napt. na rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7
Azs 138/2004 - 44, www.nssoud.cz. Jednani soukromych osob, jak jej popsal stézovatel
v kasaéni stiznosti, tedy Ze by se mélo jednat o mstu, ktera je hlavnim divodem odchodu
stézovatele ze zemé pivodu, neodpovida tvrzenim stézovatele ve spravnim fizenim, tedy
ani skutkovym okolnostem, z nichz vychazelo ministerstvo pti svém rozhodovani a které

4 v Vv . . ,
nasledné shodné zhodnotil krajsky soud.

Stézovatel v kasalni stiznosti neuvedl zadné divody, pro které by méla byt

M v 4 A . M Ve 4 \4 /7 Ve . o
jeho kasa¢ni stiznosti posouzena jako prijatelna. Obava z ohrozeni zivota v zemi puvodu

’/ * V_V v o " Vi .o 7 . ,
neni jesté sama o sobé divodem pro udéleni azylu v jiné zemi. Ve smyslu ust. § 12 zakona
o azylu musi byt prokazano, zZe jde o obavu z pronasledovani proto, ze zadatel ma urcité
politické presvédceni, vyznava uréitou viru, patfi k urcité narodnosti, rase, urcité socialni
skupiné ¢i pohlavi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 4
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Azs 46/2005 - 80, ze dne 20. 3. 2005, ¢. . 4 Azs 271/2004 - 58, publ. pod ¢. 1347/2007 Sb.
NSS, ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 6 Azs 80/2006 - 64; ze dne 31. 1. 2007, . j. 2 Azs 81/2006 - 85,
a ze dne 18.7.2007, ¢.j. 9 Azs 33/2007 - 78, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Jak
uved] Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54,
www.nssoud.cz, ,,obecné tvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovini ¢i nebezpecs, které mu
hrozi v zemi piivodu, bez prokdzdni existence takového nebezpels, za situace, kdy se stéZovatel v
zemi pivodu neobritil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podvadit pod zdkonem
vymezené divody udéleni azylu.“ Vyhrozovani, ¢i Gtoky ze strany soukromych osob nelze
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho
organu, vyplyva, ze politicky systém v zemi puvodu dava obéanim moznost domahat se
ochrany svych prav u statnich organt, a tyto skuteCnosti nebyly v fizeni vyvraceny (viz
napf. rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, nebo rozsudek ze dne
27.2.2006, ¢. j. 4 Azs 182/2005 - 60, oba dostupné na www.nssoud.cz).

K namitkam, ze si ministerstvo neobstaralo potfebné informace o situaci v zemi
puvodu stézovatele, Nejvyssi spravai soud zduraziuje, ze zadatel o mezinarodni ochranu
musi v zadosti uvest skutecnosti, z nichz dovozuje, ze se nachazi v postaveni, pro néz mu
svéd¢i néktery z duvodu pro jeji udéleni (napt. rozsudek ze dne 27.3.2008, ¢. j. 4 Azs
103/2007 - 63, www.nssoud.cz), a musi rovnéz unest dikazni bremeno stran dtvodu, které
se tykaji vyluéné jeho osoby (napf. rozsudek ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Azs 83/2008 - 69,
www.nssoud.cz). Ministerstvo pak logicky pfi posouzeni zadosti véetné prfipadného
zjistovani obecné situace v zemi puvodu zadatele vychazi z jim uvedenych skutecnosti a
divodl. V dané véci vsak stézovatel oduvodnil svou zadost problémy se soukromymi
osobami, které vsak nesouvisely se zadnym z divodu pro udéleni kterékoliv z forem
mezinarodni ochrany. K namitce stézovatele, ze se ministerstvo nalezité nezabyvalo
dostupnosti ochrany ze strany statnich organu, je tfeba v prvé radé uvést, ze se stézovatel
nikdy se svymi problémy s vydiranim soukromymi osobami na mongolské statni organy
neobratil, takze nemuze azylové relevantné tvrdit, ze by toto jednani tolerovaly ¢i nebyly
schopné ji zajistit uéinnou ochranu. Rovnéz netvrdil, ze mongolské policejni i jiné statni
organy nejsou schopny ¢i ochotny ochranu poskytnout. Ministerstvo proto nepochybilo,
kdyz nezjistovalo podrobnosti o soucasné situaci v Mongolsku, nebot by takovy postup
byl nadbyte¢ny. Nazor, ze povinnost spravniho organu zjistit iplné a presné skuteCny stav
véci je limitovana tvrzenimi zadatele o azyl, Nejvyssi spravni soud dale vyjadiil napt. v
rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
¢.j.5 Azs 24/2003 - 42, oba www.nssoud.cz. Poukazat lze rovnéz na rozsudek
ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
wSprdvni organ md povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12
zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze
existuji divody v tomto wustanoveni wuvedené. V opacném pripadé Zddost jako zjevné
nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) (nyni se jedna o § 16 odst. 1 pism. )
zakona o azylu - pozn. NSS) téhoZ zikona zamitne. Nedojde-li k zamitnut{ Zadosti ve lhité 30
dnii od zahdjeni spravniho ¥izeni, vydd spravni organ negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného
zdkona; to vsak neznamend, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost domyslet
pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a cinit posléze k témto
diivodiim pYislusna skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32
spr. 7. md spravni organ pouze v rozsabu divodi, které Zadatel v pribébu spravnibo 7izeni
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uved].“ Nejvyssi spravai soud dale také jiz opakované judikoval, ze: ,[nlewvddi-li Zadatel o
azyl skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z divodsi uvedenych v §
12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., jde o Zadost zjevné
nedivodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri dodrZeni lbity
uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zikona®, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 27/2003 - 48, ¢i dale ze ,[z]lamitnuti Zddosti o udéleni azylu jako
zjevné nediivodné [§ 16 zakona o azylu], znamend, Ze neprobibd dokazovani ke zjisténi existence
divodi pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu®, viz naptf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.2.2004, ¢.j.4 Azs35/2003 - 48, oba rozsudky na
www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky obsazené v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto byla shledana
nepfijatelnou a byla podle § 104as. t. s. odmitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s
§ 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
a podle ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych
vydaja stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, nalezi ustanovenému zastupci odmeéna za jeden tkon pravni
sluzby (doplnéni kasac¢ni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ a dale podle ust. § 13 odst. 3 citované
vyhlasky nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, celkem tedy castka 2400 K¢. Zastupee
stézovatele pozadoval také odménu za prevzeti a konzultaci. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a)
citované vyhlasky nalezi odména za prevzeti a pfipravu zastoupeni, je-li pravni sluzba
poskytovana na zakladé smlouvy, zatimco je-li klientovi zastupce ustanoven, jak tomu bylo
v daném pripadé, nalezi podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky odmeéna jen
tehdy, byla-li uskute¢néna prvni porada s klientem. Z obsahu spisu vsak nijak nevyplyva,
ze ktéto poradé doslo. Proto Nejvyssi spravni soud odménu za takovy pravni tkon
zastupci stézovatele neptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. prosince 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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