1 As 149/2011 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
T. B., zastoupené JUDr. Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Na Poricnim pravu
1914/6, Praha 2, proti Zalované: Policie CR, Krajské ¥editelstvi policie St¥edodeského kraje,
odbor cizinecké policie, se sidlem Kfizikova 8, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 17. 6. 2011, & j. KRPS-86981/C]J-2011-010025, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2011, ¢.j. 7 A 256/2011 - 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 30. 8. 2011, ¢.j. 7 A 256/2011 -
29,se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Dne 17.6.2011 pHislunici hlidky Policie CR Zalobkyni poté, co nebyla schopna
prokazat svou totoznost, zajistili podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky. Po zjidténi jeji totoZnosti policisté lustraci v dostupnych
evidencich zjistili, ze v roce 2004 skoncila zalobkyni platnost viza, na néz pricestovala na
tizem{ Ceské republiky, v roce 2008 bylo vydino rozhodnuti o spravnim vyho$téni
zalobkyné a nasledné v roce 2010 byla zalobkyné odsouzena trestnim pfikazem pro precin
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani k trestu vyhosténi na dobu tri let (trestni
prikaz nabyl pravni moci dne 18. 8. 2010). Jesté dne 17. 6. 2011 proto zalovana zahajila
s zalobkyni fizeni o spravnim vyho$téni a rozhodla (v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim) o jejim zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon
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o pobytu cizinci“). Dobu zajiSténi zalobkyné stanovila zalovand na 90 dnt.
Toto rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou, kterou v zahlavi vymezenym rozsudkem
zamitl méstsky soud. Proti uvedenému rozsudku nyni zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
broji kasa¢ni stiznosti.

[2]  V odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, Ze s ohledem na okolnosti
dosavadniho pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky (opakované nerespektovani
rozhodnuti o vyhosténi) lze povazovat za zcela realnou obavu, ze se zalobkyné stejné
zachova 1 ve vztahu k dalsimu rozhodnuti o vyhosténi. Soud dale vyslovil souhlas se
zavérem, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani v daném pripadé nemohlo
splnit svyj Gcel. Ve vztahu k namitce, podle niz by vyhosténim zalobkyné doslo k zasahu
do jejiho rodinného a soukromého zivota, soud odkazal na vypovéd zalobkyné ulinénou
dne 17. 6. 2011 v rAmci ¥zeni o spravnim vyho$téni. Zalobkyné zde uvedla, %e nem na
tzem{ Ceské republiky 74adné zivazky & vazby ani stanovenou vyZivovaci povinnost.
Zalovana tedy neméla divod hodnotit, zda rozhodnuti o zaji$téni ovlivni soukromy Zivot
zalobkyné. Méstsky soud zaroven vyslovil nazor, ze pouhy pratelsky vztah zalobkyné
k obéanovi EU neznemoznuje vykon jejitho spravniho vyhosténi.

II.

[3]  Stézovatelka v kasacni stiznosti predné uvedla, ze méstsky soud nespravné posoudil
namitku, podle niz bylo napadené rozhodnuti zalované nedostatecné odtvodnéné. Zakon
o pobytu cizinct stanovi v § 124 odst. 1 pism. ¢) nékolik podminek, jejichz kumulativni
splnéni musi spravni organ v rozhodnuti dolozit. Spravni organ se pfitom blize nezabyval
4 4 v/ v vV Vv oV / Ve 4 Vev/y 4
posuzovanim, zda v pfipadé stézovatelky nemuze byt uzito mirnéjsich donucovacich
v 4 /v 4 v 4 / V 4 4 4 vV 4
opatfeni, a to tzv. zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani. Dale stézovatelka poukazala
na ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»>Umluva®), podle néjz mize byt osoba zajisténa pouze v pripadé, ze s ni probiha fizeni o
vyhosténi. Dle stézovatelky tak nestadi, ze formalné bylo zahijeno fizeni o jejim
vyhosténi, ale musi byt zaroven Cinény néjaké kroky k vyhosténi a vyhosténi musi realné
Ve 4 / 4 Ve /v . 4 4 4 v v

prichazet vvahu. Ktomu musi prihlizet soud i1 spravni organ béhem prezkumu
rozhodnuti. O stézovatel¢iné odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ptritom
dosud nebylo rozhodnuto. Stézovatelka v pribéhu fizeni poukazovala také na sviij rodinny
v / e ’ . v . v/ v N v/ v vV 7 7
zivot na uzemi Ceskeé republiky, coz je v pripadé prokazani dalsi skute¢nost znemoznujici
vyhoSténi. Jedna se o pana J. S., snimzstézovatelka nékolik let zije ve spolecné
domacnosti. Tento vztah se tedy neda v zadném pfipadé oznalit za pouze pratelsky, jak
uéinil méstsky soud. Realizace jejiho vyho$téni ma byt dle stézovatelky znemoznéna
konecéné také tim, Ze je v soucasnosti zadatelkou o udéleni mezinarodni ochranu.

[4]  Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze spis méstského soudu k rozhodnuti o
kasacni stiznosti (podané dne 12. 9. 2011) byl zdejsimu soudu dorucen dne 29. 12. 2011. Ze
soudniho spisu je dale patrné, ze dne 5.12.2011 vydala Zalovana piikaz k propusténi
stézovatelky ze zajisténi dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

III.
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[5]  Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze ne vSechny stézovatelkou uplatnéné
kasa¢ni namitky byly uplatnény jiz v fizeni pred méstskym soudem. Podle § 104 odst. 4
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dile jen ,s.t.s.“), pritom kasacni
stiznost neni pripustna, ,opird-li se (..) o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.“ Stézovatelka v fizeni
v v / 4 v v/ 4 V_V 4 M Ve v VYV /7 /
pred méstskym soudem nenamitala, ze v fizeni o vyhosténi nejsou Cinény kroky smérujici
k jejimu vyhosténi, ani ze vyhosténi neni realizovatelné s ohledem na jeji zadost o udélent
mezinarodni ochrany. V rozsahu téchto namitek je proto kasacni stiznost neptipustna.
Pfipustna je pouze namitka nedostateného odtvodnéni rozhodnuti zalované ve vztahu
k otazce mozné aplikace zvlastnich opatreni za Glelem vycestovani a namitka zasahu do
M / 4 Ve vV v 4 M M VVv/ 4 4
rodinného a soukromého zivota stézovatelky. V rozsahu téchto namitek Nejvyssi spravni
soud prezkoumal napadeny rozsudek.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71 K namitce, podle niz se spravni organ blize nezabyval posuzovanim, zda v pripadé

vV oV / 4 **V_V 4 Ve 4 Vev/ 4 v 4
stézovatelky nemuze byt namisto zajiSténi uzito mirnéjsich donucovacich opatfent,
Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici. Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku
k dané otazce uvedl, ze zalobkyné jiz jednou nerespektovala rozhodnuti o vyhostént, a tak
je zfejmé, ze ulozeni zvlastniho opatreni za Ucelem vycestovani svij Ucel nesplni a jeho
ulozeni neni na misté. Takovy zavér vsak ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neobstoji.

[8] Odkazat lze zejména na rozsudek zdejstho soudu ze dne 7.12.2011,
¢.j. 1 As 132/2011- 51 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). V uvedeném rozsudku se NSS blize zabyval otazkou
vztahu institutl zajisténi za Gcelem vyhosténi podle §§ 124 a 124a zakona o pobytu cizinct
a zvlastnich opatreni za Uclelem vycestovani podle §§ 123b a 123c¢ téhoz zakona.
Konstatoval pritom, ze Gcelem jak zvlastnich opatteni, tak zajiSténi cizince je zarucent, ze
s . v / / / / V.V 7/ . / e
cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi vycestuje z izemi CR. Pokud
Ve . . v 4 /4 4 M 4 VvV 4 v ’ . \4
pritom existuje moznost dosahnout uvedeného cile aplikaci zvlastnich opatfeni (jakozto
’ Vevy ’ v 7 . . ’ .. Je e . . v v
mirnéjsich donucovacich opatfeni), je povinnosti policie dat jejich aplikaci prednost pred
**V_V 4 v 4 4 4 \4 . v 4 v 4
zajisténim. Aby vsak mohl spravni organ moznost aplikace zvlastnich opatreni
svédomitym zplisobem posoudit, musi v tomto sméru zjistit relevantni skutkové okolnosti
v/ Ve e . . ’ .y . , v
pripadu a ucinit je obsahem spisového materialu. Zpravidla tak bude vhodné napft.
prostrednictvim vysvétleni (§ 137 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho tadu) zjistit, zda se
cizinec zdrzuje na urcité adrese a je ochoten pravidelné se policii hlasit [§ 123b odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct], pfipadné zda disponuje finanénimi prosttedky ke slozeni
finan¢ni zaruky podle § 123¢ zakona o pobytu cizinci. O moznosti vyuziti zvlastnich
opatfeni by mél byt cizinec informovan. Teprve nejkrajnéjsim donucovacim opatfenim,
které prichazi v vahu tehdy, nepostaluje-li k realizaci vyhos$téni ani ulozeni zvlastniho
opatteni, je tedy zajiSténi cizince za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 nebo § 124a
zakona o pobytu cizincl. Pfi zajisténi cizince podle citovanych ustanovent je spravni organ
v rozhodnuti povinen odtvodnit, pro¢ vdané véci neptistoupil k uloZeni zvlastniho
opatfeni namisto zaji§téni. Absence této Gvahy bude zpravidla znamenat nezakonnost
rozhodnuti o zajisténi.
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[91  Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuZ (...) nepostacuje wulozeni zvlastnibo opatieni za iicelem
/ / . . / / v / / / /
vycestovdni, pokud cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
V.V 7« v v vV ’ ’ v /
vyhosténi.“ SkuteCnost, ze stézovatelka nevycestovala z Gzemi v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je tedy jednou z podminek k vydani rozhodnuti o
zajisténi podle citovaného ustanoveni. Pouhym poukazem na tuto skutecnost vsak nelze
zdivodnovat, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, coz je
dal$i nezbytna, zakonem predepsana podminka k vydani rozhodnuti o zajisténi. Presné tak
v v 4 4 v M v / v/ v vV
vSak zalovana (a nasledné 1 méstsky soud) v pripadé stézovatelky postupovaly.
Z odivodnéni jejich rozhodnuti neni vibec patrné, zda se spravni organ podrobnéji
zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem vycestovani a zda tak splnil
v 4 / vV M / M vv/ 4 4
pozadavky vyslovené ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Co se tyce namitky zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatelky,
ke kterému by mélo dojit jejim vyhosténim, Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem
méstského soudu. Dle protokolu o vyslechu ucastnika rizeni ze dne 17. 6. 2011, obsazeném
ve spravnim spisu, stéZovatelka k dotazu, zda m4 v Ceské republice néjaké piibuzné,
uvedla, ze zde nema zadné trvale zijici ptibuzné, ani zadné jiné zavazky ¢i vazby.
Navyslovny dotaz, zdaby vydanim rozhodnuti o spravaim vyhosténi doslo
k nepfimérenému zasahu do jejtho rodinného nebo soukromeého zivota, odpovédéla, ze
nedoslo. Skute¢nost, ze zije nékolik let ve spole¢né domacnosti s p. S., stézovatelka poprvé
uvedla az vzalobé. Anizdejivsak blize nerozvedla. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (navazujici na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava), by vsak
zasah do soukromého a rodinného zivota cizince zpusobeny jeho vyhosténim musel byt
intenzivnéj$i povahy, aby pfedstavoval poruSeni prav garantovanych &. 8 Umluvy (srov.
napf. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs
5/2009 - 65). Samotna skuteCnost, ze cizinec sdili po néjaky cas domacnost s ceskym
oblanem, neznamena, Ye by dany cizinec nemohl byt z Gizemi Ceské republiky z tohoto
dtvodu vyhostén.

Iv.

[11] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v / 4 v Ve v J v/
méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu

v/ 4 v/ 7. v / A ’ 4 ’ . vVv/ 4 4
fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku. O nahradé nakladi fizeni o
kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. ledna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



