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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné
Ing. R. T., zastoupené JUDr. Jaromirem Leimbergerem, advokitem se sidlem Ceska 15,
Brno, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 3381/06/ FR 110-0107, v ¥izeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 31 Af 119/2010 - 152,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 31 Af 119/2010 - 152,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (diale téz
sstezovatelka“) domaha zruSeni shora oznaceného rozsudku, kterym krajsky soud zamitl
jeji zalobu proti (v zahlavi specifikovanému) rozhodnuti zalovaného. Ten zamitl odvolani
v v M 4 i V4 / vV 4 / v v /
zalobkyné proti rozhodnuti Financniho Uradu Brno IV, platebnimu vyméru na danové
penale vzniklé z nedoplatku na dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2004, a to ve vysi 307 K¢.

[2]  Krajsky soud o véci rozhodoval opakované. Prvni zjeho rozhodnuti (ze dne
26. 5. 2008, ¢j. 31 Ca 102/2006 - 22) Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti zalovaného
zrusil pro neprezkoumatelnost, véc soudu vratil k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost
zabyvat se otazkou, zdali rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhuty k podani
danového priznani je podstatnym pti prezkoumani rozhodnuti o danovém penale.
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V poradi dalsi rozsudek krajského soudu (ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 31 Ca 191/2008 - 102) opét
Nejvys$i spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil, nebot ani tento rozsudek
neobsahoval uvahu (ptes vyslovny zavazny pokyn kasa¢niho soudu) o povaze rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity pro podani daniového pfiznani a jeho vliv na
rozhodnuti o penale. Nejvyssi spravni soud vsak zrusil 1 v poradi treti rozsudek krajského
soudu v této véci, a to ke kasacni stiznosti zalobkyné, ovsem opét pro nepfezkoumatelnost.
V tomto rozsudku se totiz krajsky soud nezabyval Zalobnimi namitkami, pouze odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pfitakal kasaénim namitkdm zalovaného -
zodpoveédél proto pouze diléi otazky.

[3]  Nejvyssi spravai soud tedy opakované poukazoval na nutnost vyporadat se v dalsim
fizeni s otazkou, zdarozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhuty k podani
dariového priznani je zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti, ve smyslu § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). ZdUraznil, ze
dospél-li by krajsky soud k takovému zavéru, prezkouma také jeho zakonnost (vzhledem
k tvrzené absenci odivodnéni) a na tomto zavéru potom vybuduje koneéné posouzeni a
prezkoumani rozhodnuti zalobou napadeného. Protoze bylo zalobou napadeno
rozhodnuti o dafiovém penale, je podstatné, zda byla zachovana lhtta pro podani priznani
a platby dané v dasledku upravy § 14 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale 1 ,ZSDP“), a nemélo byt proto zadné penale vyméreno (jak tvrdi
zalobkyné), anebo tato lhuta zachovana nebyla (jak tvrdi zalovany) a penale bylo proto
vyméfeno spravneé.

[4] Rozsudkem ze dne 19. fijna 2011, ktery je nyni predmétem kasa¢niho prezkumu,
krajsky soud zalobu zamitl. K charakteru rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni
lhity k podani danového pfiznani uvedl, Ze toto rozhodnuti ma vliv na finalni rozhodnuti
ve véci, kterym je zalobou napadené rozhodnuti o stanoveni penale a pfi prezkoumani
finalniho rozhodnuti je tedy tfeba toto predchazejici rozhodnuti brat v tvahu a je proto
nutno postupovat podle § 75 odst. 2 s. t. s. To proto, ze jeho vysledek ma vliv na lhutu, ve
které byla zalobkyné povinna podat danové priznani a dan zaplatit. K nalezitostem tohoto
»podkladového® rozhodnuti soud uvedl, ze neshledal jeho vady, zakon o spravé dani a
poplatklt nevyzaduje, aby rozhodnuti obsahovalo odtivodnéni, jeho absenci proto nelze
oznalit za vadu, ktera by zptsobovala jeho nezikonnost a tedy potazmo i nezakonnost
finalniho rozhodnuti (o penale).

II.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost (v poradi
druhou), vniz opétovné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Svym
./ 4 v /v IV 4 v v /4 4 4 ’
materialnim obsahem vsak stiznost mirila do nespravné zodpovézené pravni otazky
krajskym soudem, tykajici se nutnosti odtvodnit kazdé, byt 1 podkladové rozhodnuti (zde
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity k podani danového ptiznani).
Stézovatelka je presvédéena, ze ma pravo seznat divody, pro které nebylo jeji zadosti

v IV _V . M .. / . o M /4 [ A4 4 M /4
vyhovéno, obzvlasté pak v situaci, kdy jinym subjektum ve stejné fazi rizeni u stejného
’ 4 4 v v Vv o v 4 Vv v 4
spravniho organu vyhovéno (le¢ rovnéz bez odivodnéni) bylo. Jsou tak popreny veskeré
zasady ,dobré spravy“, jejichz uplatnéni predpokladd nutnost odivodnéni kazdého
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spravniho rozhodnuti, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz libovile a mozny dopad na
4 4 v / M o VvV 4 v o
nerovné postaveni danovych subjektd. Stézovatelka trva na tom, ze v dusledku absence
oduvodnéni predmétného rozhodnuti se toto nezakonné rozhodnuti nutné promita do
finalniho rozhodnuti (o stanoveni penale znedoplatku dané) apisobi rovnéz jeho
nezakonnost. V disledku nezakonnosti ,podkladového“ rozhodnuti nastupuje totiz fikce
prodlouzené lhuty pro podani pfiznani a thrady dané (na lhitu pozadovanou); v takovém
v/ v i v v /4 / / o
ptipadé uhradila dan véas a penale ji tak nemohlo byt vibec stanoveno.

[6]  Nadto, rizeni o prodlouzeni lhity neni fizenim danovym a mélo byt postupovano
podle spravniho radu - tuto otazku vsak krajsky soud neresil a proto je v této ¢asti jeho
rozsudek neprezkoumatelny. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
ze ,nebyla dostateéné bdéla“ svych prav, jestlize o prodlouzeni lhity pozadala pouhy
den pfed jejim uplynutim. Naopak, je o své bdélosti presvédcena. Zavérem navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III.
[8] Kasacni stiznost je divodna.
[9]  Na tvod Nejvyssi spravai soud predesila, ze ackoliv jiz o véci rozhoduje poctvrte,

ato k opakované kasacni stiznosti zalobkyné, nejedna se o situaci nepripustné kasacni
stiznosti predestrené v § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Soud sice nyni posuzuje opakované
rozhodnuti  krajského soudu, ale v predchozich etapach byly jeho rozsudky
neprezkoumatelnymi. Az v nynéj$im rozsudku soud vyjevil jasny nazor na problematiku

v 4 4 . 4 4 v v / Ve v 4 M
vznesenou v zalobnich namitkach a tak teprve nyni se mohla zalobkyné cinné branit
proti jeho obsahu.

[10] Krajsky soud k podstaté sporu uvedl, ze rozhodnuti podle § 40 odst. 6 zakona o
spravé dani a poplatkd je rozhodnutim, které slouzi jako podklad finalniho rozhodnuti (o
stanoveni penale) a proto je nutno uzit § 75 odst. 2 s. t. s., podle néhoz, byl-li zdvaznjm
podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny itkon spravnibo organu, prezkoumd soud
k Zalobni namitce také jeho zikonnost...neumoZriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy
vikon samostatnon Zalobou wve spravnim soudnictvi. Krajsky soud (by? se sporym a
nepfesnym odivodnénim) k takovému zavéru dospél, pfi¢emz i argumenty zalobkyné
jsou s timto jeho zavérem v souladu.

[11] Se zavérem krajského soudu Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi; z podstaty
veéci je zcela ztejmé, ze negativni 1 pozitivni rozhodnuti o prodlouzeni lhity k podani
daniového pfiznani je zavaznym podkladem pro finalni rozhodnuti (o stanoveni penale),
nebot dari je splatna pravé ve lhité pro podani dariového priznani (§ 40 odst. 1 ZSDP) a

71 v o_V . . ’ 4 . ./ .V
neni-li véas, tedy ve lhate splatnosti, uhrazena, vznika penale z jejiho nedoplatku, jez se od
lhiity splatnosti dané odviji.



1 Afs 78/2011 - 187

[12] Nastoleni zfejmosti lhuty pro podani darnového prfiznani a tedy potazmo i lhuty
splatnosti dané je elementarni podminkou pro rozhodovani spravnich organt o vcasnosti ¢i
nevcasnosti thrady dané a ztéto skuteCnosti se odviji rozhodnuti o stanoveni penale
v pripadé jejiho vc¢asného neuhrazeni. Rozhodnuti vydané podle § 40 odst. 6 ZSDP tak
v pripadé vyhovéni zadosti v podstaté konstituuje pravni skuteCnost vyznamnou pro
rozhodnuti o stanoveni penale. Podle ného totiz mize spravce dané na zadost danového
subjektu nebo dariového poradce anebo i z vlastniho podnétu prodlouzit lhitu pro podani
priznani, a to nejdéle o tri mésice po uplynuti lhity pro podani pfiznani. Je skuteCnosti, ze
toto rozhodnuti podle zakonné Gpravy nemusi obsahovat oddvodnéni a neni proti nému

ptipustné odvolani (§ 32 odst. 3, § 40 odst. 6 ZSDP).

[13] Ma-li ovsem soud povinnost v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumat k navrhu
zalobce 1spravni Ukon, jez je podkladem pro vydani finalntho rozhodnuti, musi byt
vymezeny limity, hranice moznosti prezkoumani takového ,podkladového® rozhodnuti.

[14] Soud predesila, ze si je samoztrejmé védom toho, ze rozsah tohoto prezkumu je
omezen, ato s ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni
lhity k podani danového ptiznani (§ 40 odst. 6 ZSDP) je vydavano ve sféfe volného
/' vV 4 4 4 4 4 M 4 4 oV
uvazeni spravniho organu. Kontrola zakonnosti takového rozhodnuti se proto muze
odehrat jen v roviné prezkumu dodrzeni procesnich prav zalobce a kontrole toho, zda
nebyly prekroceny zakonem ¢i obecnymi pravnimi principy stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej nebylo zneuzito. To, zda je rozhodnuti zalozeno na volné tvaze
’ 4 ’ 4 / . M 4 v
spravniho organu, ma tedy vyznam i z hlediska rozsahu soudniho prezkumu.

[15]  Obecné se k limitim soudniho pfezkoumani rozhodnuti, jez je zalozeno na volné
spravni Uvaze, vyslovil rozsifeny senat v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42
(publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).  V ném uvedl nasledujici Gvahy: [Slprdvni uvizeni je v
proé ¥adé vZdy limitovino principy vypljvajicimi z istavniho potidku Ceské republiky; z nich
lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvdzeni spravnibo organu, je tento
organ omezen zikazem libovile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a wve
stejnyjch vécech stejné (riiznost rozhodovini wve stejmyjch ¢i obdobnych vécech miize byt pravé
projevem distavné reprobované libovile), tj. principem rovnosti, zikazem diskriminace,
prikazem zachovdvat lidskou diistojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v
ramci své wvahy pouZil, jaké ditkazni prostiedky si opatril, jaké ditkazy provedl a jak je
hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél. V' této souvislosti je namisté
poukdzat i na Doporuceni Rady ministrit Rady Evropy ¢ (80) 2, tykajici se vykonu spravnibo
uvdazent spravnimi organy, které upravuje vadu poZadavki na vykon spravnibo uvdzeni (zdakaz
sledovat jiny ucel neZ ten, pro ktery byla diskrecni pravomoc stanovena; objektivnost a
nestrannost; rovnost a zdkaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady
rozhodnuti na prava, svobody a zdjmy osoby, a sledovanym iicelem), jakoZ i pozadavek na
prezkum zdakonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym organem.

KaZdé spravni uvazeni - i to, jeZ se (pouze) na sirovni obycejného zikona jevi jako neomezené
& absolutni - tedy md své meze. I u néj proto spravni soud zkoumd nejen to, zda jej spravni
/ Ve . . v Ve Vv v Ve o v M v
organ nezneuzil, ale i to, zda jeho meze neprekrocil (opétovné se pritom zduraziiuje, Ze
neomezené spravni uvdzeni v modernim pravnim stdté neexistuje; véc nelze konstruovat ani
tak, Ze je neomezené pouze na virovni obylejného zikona, nebot nelze od sebe umeéle odrhovat
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jednoduché pravo od prava vistavnibo; tistava jiz davno neni poubym monologem sistavoddrce).
Spravni soud samoziejmé neprezkoumduvd pouze zneuziti spravniho wvdzeni ¢i prekrocent jeho
mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. 7. s., nybrZ i to, zda ¥izeni predchazejici vydini napadenému
rozhodnuti probéhlo v souladu se zakonem, tj. zda v ném byla respektovina vsechna procesni
prava Zalobce.“ K problematice soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, zalozenych na
absolutni volné Gvaze shodné viz té% rozhodnuti{ Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2007,

sp. zn. IIL. US 103/06, nebo ze dne 13. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 2323/07.

[16]  Jak uvedeno shora, § 40 odst. 6 ZSDP je zalozen na absolutni spravni Gvaze; spravni
organ tak v pripadé obdrzeni zadosti o prodlouzeni lhity (avsak ani to neni podminkou)
rozhodne, zda lhatu prodlouzi, anebo zadosti nevyhovi. OvSem i v takovych ptipadech
. /7 . . . YAV . . . 7’ Vv /7 2.
je nutno mit na mysli principy, na néz odkazuje i Ustavni soud (napt. nalez sp.zn. Pl. US
33/97, ze dne 17. 12. 1997, publikovan pod ¢. 30/1998 Sb.), totiz, ze i v éeském pravu plati
M vV v M 4 v / 4 4 i M o 4 v M / v v
a je bézné aplikovana rada obecnych pravnich principt, které a¢ nejsou vyslovné obsazeny
v pravnich predpisech, jsou respektovany pfi interpretaci a aplikaci prava. V souzeném
ptipadé pak zminény pristup znamena, ze i rozhodnuti zalozené na volné spravni Gvaze
musi byt zbudovano na racionalnich davodech, pro néz se spravce dané rozhodl zadosti
v .. ’ . / NI s / v

vyhovét, anebo ji naopak zamitl. Za situace, kdy zakon nevznasi vyslovny pozadavek na
oduvodnéni takového rozhodnuti, neni ptitom podstatné, zda ony dtvody budou primou
soucasti tohoto rozhodnuti (a¢ by toto reseni bylo samozrejmé vhodné), nebo budou
obsahem uredniho zaznamu zalozeného ve spravnim spisu. V kazdém pripadé vsak musi
byt davody spravce dané pro zvoleny postup transparentni a jednoznacné seznatelné;
divodem pro toto fesent je pravé fakt, ze osoba zlcastnéna na rizeni ma pravo se s duvody
rozhodnuti seznamit.

[17]  Otazkou zde ztstava, jak maji byt prakticky nastaveny limity, v nichz se ma Gvaha
spravniho organu pohybovat, v situaci, kdy poskytuje prislusny pravni predpis spravci
dané prostor pro volnou spravni Gvahu a ponechava tak tedy zcela na ném, jak rozhodne,
avsak sam zadné konkrétni limity ¢i podminky, za nichz lze zadosti vyhovét, nenastavuje.

[18] Jiz vodkazu shora soud upozornil na nahled rozsifeného senitu NSS na
problematiku ptrezkumu volné spravni Gvahy; podstata, pro¢ ma byt kazdé rozhodnuti
odivodnéno plyne z obecnych pravnich principti zdkazu libovile, ptikazu rozhodovat v
obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (riznost rozhodovani ve stejnych
¢i obdobnych vécech mtize byt pravé projevem tstavné reprobované libovile), principu
rovnosti, zakazu diskriminace. Vzdy mohou byt tyto limity modifikovany ptinejmensim
pravidly dobré spravy, a co se tyka vyslovné normované tpravy, pak vzdy mohou byt téz
c . 4 v v 4 v / . 4 4 i 4 i /4 ’ 4 v/ 4
minimalné uréeny vyslovné formulovanymi zakladnimi zasadami daného spravniho fizeni
v . ’ v 4 4 4 4 v/ ’ e Vv . ’ ’
- to proto, ze jsou to pravé zakladni zasady daného fizeni, jimiz je ovladano.

[19] Podstatnou vsak je rovnéz i povinnost vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své

/ ’ 4 4 Ve 4 v 4 R4 * Vv ’ 4

Gvahy spravni organ pouzil. Pravé uvedeni kritérii, jez budou rozhodna pro hodnoceni

zadosti (a tedy 1 kladny vysledek ve véci) je podstatnou nalezitosti, ktera ve svém dusledku
4 ’ 4 / / 4 4 v VA v/ / 4 Vv

(a nad ramec zkoumani obecnych Gstavnich zasad) umozni i pripadny soudni prezkum.
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[20] Zasadni v dané souvislosti je totiz pravé i to, ze s povolenim prodlouzeni lhuty
pro podani danového priznani je spojen odklad uhrazeni dané. Financni prostredky,
které by podle zakonem ulozené lhity byly jiz odvedeny ve prospéch verejného rozpoctu,
po dobu poseckani jsou nadale v moci danového subjektu. Téz proto je vymezeni kriterii
pro takovy postup dulezité.

[21] Lze si tedy predstavit, ze v dané véci muize byt takovym zvolenym kriteriem
zkoumani platebni moralky zadatele v predchozich zdanovacich obdobich, ale napf. i
posuzovani realné nemoznosti urcity tkon v zakonem stanovené lhtté provést - napt. pro
docasnou nepfitomnost na uzemi statu (nebo pro jiny zavazny (i drive nepredvidatelny
divod) a nebo, ze takovy ukon je Gzce spojen s ukonem druhého danového subjektu,
M v v 4 v o M 4 4 v b v
jemuz vsak byla spravcem dané lhata pro jeho vykonani prodlouzena. V praxi je dasto
/ v/ 4 v 4 V7/e o
takovym pripadem postup podle § 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, podle
v \4 o4 \4 Vv 7 I« / v / Ve 4 4 / M v /
néhoz spolupracujici manzel ,prfebira“ do svého darfiového priznani ddaje (rozdélené
ptijmy a vydaje) z podklada druhého z manzelq, jez vedl danovou evidenci. Jaka kriteria
4 4 4 A v 7/ 4 4 4 o eV M ./
spravni organ zvoli je véci spravnich organu a soudy pak jiz do jejich obsahu nezasahuji.

[22] Vtomto ohledu proto kasacni soud shledal divodnou namitku stézovatelky,
tykajici se vady podkladového rozhodnuti spocivajici v nesdéleni davodu pro zamitnuti
zadosti, pfiemz tyto duvody nebyly seznatelné ani z obsahu spravniho spisu. Existenci
spravnimi organy stanovenych kritérii ostatné ani krajsky soud nezkoumal; v dal$im
fizeni posoudi tedy danou véczuvedeného whlu pohledu na nutnost oduvodnéni
rozhodnuti zalozeného na volné spravni avaze. Soud jesté pfipomina pro jistotu své
rozhodnuti ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 2 Afs 33/2009 - 45, kde se jiz drive opakované vyslovil
v tom sméru, ze s nezakonnym rozhodnutim nemohou byt spojeny negativni dusledky pro
Ucastnika fizeni (viz téz napriklad rozsudek ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs 145/2005 - 147).
Pfipomina rovnéz rozsudek ze dne 29.6.2007, sp. zn. 4 As 37/2005, Sb. NSS ¢.
1324/2007, podle néhoz § 75 odst. 2 s. 7. s. umoZriuje soudim ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvat zakonnost subsumovanych spravnich aktd; toto ustanoveni viak nezaklidd
pravomoc spravnich soudi takové akty zrusovat. Méla-li zjisténa nezikonnost subsumovaného
aktu vliv na zakonnost Zalobou napadeného aktu finalniho, zrusi soud tento finalni akt a s
nezakonnosti subsumovaného aktu se vypordda v oditvodnéni svého rozsudku.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi rovnéz s kasaéni namitkou, ze se krajsky soud
nezabyval zalobnim tvrzenim o nutnosti aplikace spravniho fadu na danou véc. V tomto
ohledu je tedy rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné, avsak 1 presvédceni
stézovatelky je nespravné; to proto, ze na vsechny ,Useky“ fizeni, které jsou v ramci spravy
dané vedeny, se vztahuje vyluéné zakon o spravé dani a poplatkd (viz § 1, § 99 ZSDP).

[24] Soud se vSak jiz neztotozfiuje do detailu spoznamkou stézovatelky, ze byla
v prubéhu danového fizeni bdéla svych prav, jestlize svoji zadost o prodlouzeni lhity pro
4 4 v 4 Ve ’ 4 . v 4 4 /4 o 4
podani danového priznani podala jeden den pred uplynutim zakonné lhuty stanovené pro
tento Ukon. Jesice pravda, ze zdkon sam takovy postup umozfuje, nestanovi
totiz, jakou dobu pred uplynutim zakonné lhiity ma byt tento (kon ulinén, je vSak jisté,

4 v/ V7 4 4 4 / o M v/ 4 4 vV/ . M ..

ze ¢im dfive o prodlouzeni zakonné lhuty subjekt pozada, tim vyssi je jeho jistota,
v v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M v M v . 4
ze se vCas dozvi o vysledku rizeni, které svou zadosti vyvolal. Lze si ovSem i predstavit, ze
ackoliv zakon zalozil moznost pozadat o prodlouzeni lhiity bez stanoveni takového limitu,
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muze spravce dané (vzhledem k moznosti své volné Gvahy) takové kriterium pro vyhovéni
zadosti sam (v predem nastavenych pravidlech) stanovit. Kriterium vsak musi byt
aplikovano na vsechny zadajici subjekty (viz b. 19. az b. 22).

[25] Kasaéni soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud se tedy v dal$im
fizeni vyporada se vsemi v zalobé uplatnénymi namitkami.

[26] O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



