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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdenika Kiithna v pravni véci Zalobkyné
obce Kralice nad Oslavou, se sidlem Jinosovska 78, Kralice nad Oslavou, zastoupené JUDr.
Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, protizalovanému
Ministerstvu  zivotniho prostfedi, sesidlem VrSovicka 65, Praha 10, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2010, ¢. j. 102/560/10 3031/ENV/10, sp. zn. OP
5/2010, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.5.2011, ¢. 5. 10 A 105/2010 - 98,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznéava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Havli¢ktv Brod
(dale jen ,inspekce®) provedla dne 27.7.2009 kontrolu ve véci ukladani odpadi na
pozemky ve vlastnictvi obce Kralice nad Oslavou p. ¢. 781/1 a 781/2 v k. 4. Kralice nad
Oslavou, které jsou soudasti p¥rodni rezervace Udoli Oslavy a Chvojnice a stejnojmenné
evropsky vyznamne lokality. Na zakladé vysledkd kontroly zahajila inspekce nékolik
spravnich fizeni, v nichz zalovanou postupné sankcionovala za spachani tfi ruznych
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spravnich deliktt. Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2009 zalobkyni pokutovala ¢astkou ve vysi
50 000 K¢ podle § 116 odst. 1 pism. d) bodu 34 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
nékterych zakonu (dale jen ,vodni zakon®), rozhodnutim ze dne 29.9.2009 ¢astkou ve
vysi 250 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, a kone¢né rozhodnutim ze
dne 23.11.2009 ulozila zalobkyni pokutu ve vys$i 130000 K¢ za protipravani jednani
uvedené v § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni U¢inném do 30.9.2009 (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“). Ve vsech
ptipadech zaroven zalobkyni ulozila povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Proti rozhodnutim ze dne 29. 9. 2009 a ze dne 23. 11. 2009 se zalobkyné odvolala,
obé odvolani zamitl zalovany (proti rozhodnuti ze dne 11. 9. 2009 se zalobkyné nebranila,
nebotf ulozenou sankci povazovala, jak uvadi v zalobé, za adekvatni postih). Proti
rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné zalobami. O zalobé proti rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti inspekce ze dne 29.9.2009, méstsky soud
dosud nerozhodl. Zalobu proti (v zéhlavi specifikovanému) rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl odvolani proti rozhodnuti inspekce ze dne 23.11.2009, méstsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 10 A 105/2010 - 98. Tento rozsudek nyni zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka®) napada kasacni stiznosti.

[3]  Rozhodnutim, které je nyni pfedmétem soudniho prezkumu (tedy rozhodnutim ze
dne 23. 11. 2009), inspekce zalobkyni konkrétné postihla za vykonavani ¢innosti zakazané
ve zvlasté chranéném Gzemi a evropsky vyznamné lokalité [§ 88 odst. 2 pism. n) zakona o
ochrané ptirody a krajiny]. K protipravnimu jednani doslo dle inspekce tim, ze zalobkyné
ukladala a nasledné rozhrnovala odpady, zeminu a kameni na pozemku p. ¢. 781/1 v k. 4.
Kralice nad Oslavou, ¢imz zalobkyné porusovala jak § 34 odst. 1 pism. a) a f), tak § 45b
odst. 1 uvedeného zakona.

II. Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku

[4]  Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku predné uvedl, ze pres jistou
dasovou amistni souvislost mezi skutky, za néz byla zZalobkyné jednotlivymi
rozhodnutimi sankcionovana, je ztejmé, ze kazdy ztéchto spravnich delikti je
charakterizovan jak odliSnym popisem jednani, tak odlisnym nasledkem, ktery je
z hlediska odpovédnosti za spravni delikt rozhodny. Na zakladé toho soud dovodil, ze se
M 4 Ve / o /. v 4 4 M o M v 4 /4 /4
jednalo o vice¢inny ruznorody soubéh spravnich deliktt, o nichz bylo mozné vest
samostatna fizeni. Tomu nebranila ani skuteCnost, ze o danych spravnich deliktech byl
4 v /v v v 4 v v/ v / 4 4 4 . \4 v

opravnén rozhodnout tyz vécné a mistné prislusny spravni organ (inspekce) a ze vSechny
delikty byly zjiStény pfi téze kontrole. Vedeni spoleCného fizeni a vydani jediného
rozhodnuti o pokuté by pro podstatnou odliSnost pravnich dprav vztahujicich
se k jednotlivym deliktim bylo velmi obtizné, ne-li nemozné; dle méstského soudu
zakonodarce s takovou eventualitou zjevné vibec nepodital.

[5] Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, podle niz nebylo zalobkyni
prokazano naplnéni skutkové podstaty deliktu, za néjz byla rozhodnutim inspekce ze dne
23.11. 2009 postizena. Podle soudu je ziejmé, ze na predmétném pozemku bylo umisténo



1 As 125/2011 - 165

znacné mnozstvi odpadu (a neni podstatné, jestli $slo o desitky nebo stovky tun).
Navezenim takového mnozstvi materialu pfimo na pozemek nachazejici se na Uzemi
prirodni rezervace pak nepochybné dochazi ke zméné prirodniho prostredi takového
pozemku a prekrytim puvodniho padniho povrchu masivai vrstvou materialu dochazi
nepochybné k jeho poskozeni. Takovy zavér bez dalsiho plyne z uéinénych skutkovych
zjisténi a k jeho vyvozovani nebylo treba ¢init dalsi dokazovani (zvlast za situace, kdy je
spravni organ provadéjici rizeni o spravnim deliktu vybaven pracovniky, ktefijsou
odborné zpusobili tyto otazky posoudit). Z obdobnych duvodt dle soudu obstoji 1 zavér
inspekce, ze jednanim zalobkyné byly zpusobeny zmény v biologické rozmanitosti,
struktufe a funkci ekosystému a zménilo se dochované pfirodni prostfedi.

[6] Méstsky soud dale nepovazoval za nutné presné zjistovat, které konkrétni osoby
a kdy material na predmétny pozemek privazely, nebot je zfejmé, ze se jednalo o fyzické
osoby (oblany obce) a délo se tak s védomim a souhlasem zalobkyné. Odlozenim odpadu
témito obcany se tak zalobkyné stala, vsouladu se zakonem o odpadech, vlastnikem
ukladaného materialu. Zalobkyné tak ex lege vystupuje jak v pozici ptivodce, tak v pozici
vlastnika odpadu. Zalovany nepochybil ani tim, Ze nespecifikoval, kdy se o spachani
spravniho deliktu dozvédél. Zakon o ochrané pfirody a krajiny totiz k ulozeni pokuty
stanovi pouze objektivni ttiletou lhatu, subjektivni lhatu pro zahajeni fizeni nebo ulozeni
pokuty nestanovi.

[71 K namitkam ohledné procesni nepouzitelnosti listin zaloZenych ve spravnim spise
v / vV v v v v 7. v coqe . . ’
meéstsky soud uvedl, ze zalobkyné méla moznost se seznamit se vsemi listinami, které
slouzily jako podklad pro rozhodnuti inspekce, a také tak ucinila a podala k nim vyjadreni.
Starosta obce Kralice nad Oslavou (tedy statutarni zastupce zalobkyné) zaroven
vlastnoruénim podpisem potvrdil, ze byl seznamen s obsahem kontrolniho protokolu jiz
po kontrole provedené inspekci dne 27. 7. 2009, ze prevzal jeho stejnopis a ze byl poucen o
pravu podat namitky proti protokolu podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole.
Uvedeny protokol (a v ném obsazena vyjadfeni starosty obce ucinéna v prubéhu kontroly)
pak muze predstavovat podklad pro rozhodnuti o spravnim deliktu, ackoliv starosta nebyl
M v o v 4 4 v/ 4 4 M \4 4 4 v/ 4
vyslechnut jako svédek v prubéhu spravniho fizeni. K namitce, ze ve spravnim fizeni
v/ /4 . M /4 o] \4 v v/ /
nebyly provedeny zadné listinné dikazy, soud konstatoval, ze tato vada neméla zadny
dopad do prav zalobkyné.

[8]  Méstsky soud nevyhovél ani namitce, podle niz zalobkyné pouze provadéla
rekultivaci skladky, a to plné v souladu s vyjadrenim byvalého Okresniho Gfadu v Ttebidi
z roku 1999. Uvedené vyjadreni bylo pouze stanoviskem k projektu ,Rekultivace skladek
Kralice nad Oslavou a Horni Lhota“ a bylo v ném vyslovné uvedeno, Ze neni povolenim
nebo souhlasem, ani je nenahrazuje. Toto stanovisko samo o sobé tedy zalobkyni
neopraviiovalo k tomu, aby si polinala tak, jak bylo pti kontrole inspekeci zjisténo, cehoz si
zalobkyné méla a mohla byt védoma. Stejné tak soud nesouhlasil s namitkou, podle niz
jednani zalobkyné nevykazovalo zadnou spoledenskou nebezpecnost (tim, ze fakticky slo o
rekultivaci skladky). Projednavany spravni delikt ma charakter ohrozovaciho deliktu, tj.
deliktu, u néjz k naplnéni skutkové podstaty postacuje, ze doslo k ohrozeni zdkonem
chranéného zajmu. Zalobkyné jednoznaéné provadéla dinnosti, které jsou zakonem o
ochrané pfirody a krajiny zakazany. Posouzeni toho, zda jsou tyto ¢innosti z hlediska
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zakona pripustné (¢i dokonce prinosné) a zda by pro né méla byt udélena vyjimka, spada
do kompetence organt ochrany ptirody a krajiny. Zalobkyné méla moznost pozadat o
udéleni takové vyjimky, coz vsak neudinila, a tak byla po pravu stizena sankeci.

[9]  Ulozenou sankci soud dale oznacil za priméfenou. Za projednavany delikt je mozno
ulozit pokutu az do vyse 2 miliond K¢, zalobkyni tak byla ulozena pokuta pti spodni
hranici zikonné sazby. Zalobkyni nadto ptipadne polovina zaplacené pokuty zpét, byt
tuto ¢astku bude moci vyuzit jen pro zlepseni zivotniho prostredi a pro ochranu ptirody a
krajiny v obci. Soud nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze se jedna o nebezpecny precedens
a ze takovy zpusob rekultivace skladky je obvykly prakticky ve vsech obcich. Dle soudu je
v pripadé zalobkyné, jakozto vefejnopravni korporace, naopak nutno mit za to, ze by si
méla byt ve zvySené mire védoma svych zakonnych povinnosti a dbat na jejich dodrzovani.
Ignorovanim pravnich predpist ze strany obce totiz dochazi i k negativnimu ovliviovani
jejich obéand. Ulozena pokuta ve vysi 130 000 K¢ predstavuje cca 1,5 % celorocnich prijmu
zalobkyné. Dle soudu tak nejde o likvida¢ni sankci, ktera by méla ohrozit chod obce. Je
sice mozné, ze bude mit negativni dopad do hospodafeni obce, ktera bude muset omezit
dotace na nékteré ¢innosti, ale to je pojmovym znakem sankce. Vyse postihu by obecné
neméla byt tak nizka, aby zcela pozbyl preventivaiho ucinku, a to i sprihlédnutim
k pripadnému prospéchu, ktery zalobkyné v souvislosti s protipravnim jednanim ziskala,
anebo s prihlednutim k nakladum, které by pfi dodrzovani pravnich predpist byla nucena
jinak vynalozit (pokud by zalobkyné postupovala v souladu se zakony, vznikaly by ji pti
likvidaci predmétného materialu podstatné vyssi naklady).

[10] K namitce, ze spravni spis neobsahoval v dobé nahlédnuti zaznam o urceni
opravnénych rednich osob podle § 15 odst. 4 spravniho fadu, soud odkazal na spisovy
v /. 4 4 4 M M v VA i 4 v /
prehled uvedeny na deskach spravniho spisu, na jehoz zacatku je seznam opravnénych

urednich osob.

[11]  Stejné tak neshledal soud dtvodné namitky ohledné dajné vadné formulace vyroku
apouceni o odvolani v rozhodnuti inspekce. Formulace vyroku 1 pouceni dle soudu
obstoji, stézovatelka navic nespecifikovala, jaky meély tyto tvrzené vady dopad do jejich
prav.

III. Shrnuti argumentace obsaZené v kasaéni stiznosti

[12] Stézovatelka  vkasalni  stiznosti  predné  zpochybnila  zavér  soudu,
podle néjz jejim jednanim doslo k vice¢innému soubéhu spravnich delikti. Ma za to, ze ve
v v 4 4 v/ 4 / v / v v N * Vv 4
vSech trech spravnich fizenich vedenych zalovanym slo ve skutecnosti o postizeni
totozného skutku, ktery spodival v tom, ze v dobé od roku 2008 do 27.7. 2009 umoznila
jinym osobam ukladat zeminu, kameni a stavebni suf na predmétny pozemek a takto
nashromazdény material nasledné rozhrnovala. Vsechny skutkové podstaty deliktt, za néz
. vV . . ’ v ’ .
inspekce stézovatelku sankcionovala, jsou skutkove podstaty ohrozovaciho deliktu.
Hrozici nasledek byl pfitom v daném piipadé jediny, a to ohrozeni zivotniho prostredi.
Meéstsky soud pfi porovnavani ustanoveni, ktera upravuji skutkové podstaty jednotlivych
spravnich deliktd, za néz byla stézovatelka trestana, akcentoval odliSnosti v jejich formalni
4 4 . /v /4 v 4 /
slozce (rozdily ve splatnosti pokut, vucCelovem urleni vynosu zpokut atd.). Dle
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stézovatelky jsou vSak tyto odliSnosti pro posouzeni toho, zdajde ojeden skutek,
irelevantni - v dané souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2009, ¢. .4 As 30/2008 - 102 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Za nepfijatelny povazuje dale zavér soudu vylucujici v dané
v . M Ve / v o \4 4 v /4 v/ 4 /4 4 M M /
véci jednolinny soubéh zdivodu, ze vedeni spolecného fizeni a vydani jediného
rozhodnuti by bylo obtizné. Ve vsech tfech ptipadech jednal tentyz spravni organ,
pokazdé prostrednictvim jiné své funkcni soucasti a na zakladé jediného spisového
podkladu a stejnych podkladi opatfenych vrameci jedné kontrolni akce. Nastaveni
organizacni struktury spravniho organu, kdy o rtuzaych skutkovych podstatach rozhoduji
ruzné odbory, nelze dle stézovatelky klast k tizi Gcastnika fizeni. Takovym icelovym
rozdélovanim® jednoho jednani do vice spravnich fizeni, ¢inénych s cillem navysit sankcni
zatizeni pachatele®, dle stézovatelky dochazi k faktickému popteni zasady ne bis in idem.
Popsana ,spornd praxe” navic po podani zaloby v této véci ustala, dodala stézovatelka. Jejt
akceptace soudem by vsak vystavila pravni nejistoté ucastniky jinych fizeni. A konecné,
v / / M v/ 4 M 4
méstsky soud se nezabyval ani pfipadnou otazkou faktické konsumpce, kterou by
v/ v v v vV Vv 4 Ve / v M v Vv 4
v pripadé, ze by skuteéné $lo o viceinny soubéh, musel posuzovat jako predbéznou otazku
(a to 1 bez navrhu).

[13] Dalsi okruh kasacnich namitek smétuje proti zavéru soudu, podle néjz doslo
k prokazani naplnéni znakt skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu.
Predpoklad soudu, ze pracovnici nalézacitho spravniho organu jsou pro svou praci
dostatecné odborné zpusobili, dle stézovatelky v ¢eskych podminkach mnohdy neobstoji.
V deliktnim fizeni je tak nutno kazdou tvrzenou skuteénost prokazat radnym
dokazovanim, coz se v nynéjSim pripadé nestalo. Stézovatelka ma za to, ze k negativni
zméné zivotniho prostredi v dané lokalité nedoslo, nebot v pripadé opaku by ji spravni
organ nafidil uvést vse do puvodniho stavu, vCetné odvozu zeminy. S touto logickou
Gvahou se soud nevyporadal a odmitl doplnit dokazovani navrzené stézovatelkou, které
mélo za cil prokazat, ze rekultivaci existujici divoké skladky doslo ze strany stézovatelky
v /7 V- 4 v 4 /4 4 v v 4 * V.V - 7 .
naopak ke zlepseni zivotniho prostredi v daném misté. Urceni, kdy jesté jsou pracovnici
inspekcnich organt opravnéni posuzovat odborné otazky sami a kdy je jiz nutno jejich
posouzeni znalcem ¢i znaleckym Gstavem, ma dle stézovatelky ,zdsadni judikaturni
’ « / v . v/, 7/ v ° . / V1’ 7 Ve .
vyznam®. V této véci pak soudu vycita, ze vibec nezkoumal, jaké vzdélani ¢i praxi
méli pracovnici, kteti sporné zavéry formulovali. Tvrzeni soudu, Ze zavéry inspekce
i v v Ve VvV M o v v 4 (e / / i
jsou presved¢ive a logicky oduvodnény a nevyzaduji specifické odborné znalosti a
posouzeni ze strany nezavislého odbornika, proto nema oporu ve spisu a je
neprezkoumatelné.

[14] K otazce urceni puvodce odpadu stézovatelka namitla, Ze pfislusna ¢ast odtvodnéni
napadeného rozsudku je vnitfné rozporna. Soud totiz uvedl, Ze ukladani odpadu na
Vv v / N 4 4 v . "4 v v 4 4
predmétny pozemek bylo protipravni. Pak se ovsem nemohlo jednat o radné urcené misto
k uloZeni a neni mozné na zakladé § 4 odst. 1 pism. x) zakona o odpadech dovozovat, ze
2 . . 7 Vi . . v / o
vlastnikem odpadu je obec, ale je nutno zabyvat se tim, kdo je jeho skute¢nym pavodcem.

[15] Stézovatelka dile namitla, ze v ramci spravniho ftizeni neprobéhlo dstni jednani
a ze listiny, z nichz spravni organ vychazel jako z listinnych dikazd, nebyly provedeny ani
mimo jednani postupem dle § 53 odst. 6 ve spojeni s § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,s. 1.“). Uvedenym postupem bylo poruseno jeji pravo na
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spravedlivy proces, protoze neméla moznost zpochybnit zakonnost téchto dikaza. Pokud
by byly radné provedeny, pak by starosta obce mohl namitnout nedostatek pouceni
v ramci predchoziho vykonu kontroly. Soud se odvolava na vyjadreni starosty zachycené
v Ve v 4 Ve / v 4 /
v protokolu o kontrole, toto vsak bylo ulinéno bez nalezitého poudleni a svyhradou
M 4 v v . Ve A v/ 4 M 4 4 v/ 4 /4 4
jmenovaného, ze se k véci podrobnéji vyjadri v ramci spravniho fizeni. K dokazovani
v 4 v eV 4 V7 4 /4 4 4 4 4 M v *V
v naznaceném smyslu vSak jiz v ramci fizeni o spachani spravaiho deliktu nedoslo. Jestlize
soudy pripusti takové ignorovani zakonem stanoveného postupu a nebudou rusit nasledna
rozhodnuti pro vady fizeni, tak tim vytvareji dvoji systém trestani. Obecnou zasadou
soudniho fizeni trestniho je, ze vSechny listiny, které jsou v fizeni provadény jako dikaz,
musi byt provedeny zakonem popsanym zpusobem, tedy v ramci fizeni precteny. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by se pritom fizeni o spravnich deliktech mélo
fidit stejnymi principy a zasadami, jako fizeni trestni.

[16] Ulozenou pokutu povazuje stézovatelka i nadile za neptriméfené vysokou
s tim, ze rekultivace existyjici skladky byla beztak planovana a ze rekultivacni zasah mél ve
vztahu k zivotnimu prostfedi v dané lokalité pozitivai vyznam.

[17] K zavérim soudu ohledné zalobnich namitek tykajicich se absence zaznamu o

v 4 4 v / / V. 4 4 4 i v o i
urceni opravnénych urednich osob ve spravnim spisu a ohledné nedostatkt ve formulaci
vyroku rozhodnuti inspekce stézovatelka uvedla, ze by Nejvyssi spravani soud mél touto
cestou sjednotit spravni praxi. Neékteré spravni organy totiz za splnéni své zakonné
povinnosti stanovené v § 15 odst. 4 spravniho fadu pokladaji blize neuptesnénou

4 4 M v/ Vo / M M 4 M v 4 4 v/

poznamku na deskach spisu, ¢imz ignoruji dikci zakona. Stejné tak se spravni praxe lisi u
formulaci vyrokovych ¢asti rozhodnuti o spravnich deliktech. Cast spravnich organt
formuluje jasny vyrok o viné, kdy rozhodnuti maji strukturu trestniho rozsudku, zatimco

v 4 4 4 4 4 Ve / v / 4 4 /
nékteré spravni organy uvadéji vyrok v podobé stanovené ve vzorech pro narodni vybory,
tedy bez jasné formulovaného popisu skutku a vyroku o viné a bez ohledu na to, zda je
obvinény postihovan z titulu zavinéni ¢i obecné odpovédnosti.

IV. Vyjadreni Zalovaného ke kasalni stiznosti

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti pfedné uvedl, zZe si stéZzovatelka pti
dovozovani zavéru, ze se v jejim piipadé jednalo o jednolinny soubéh spravnich deliktg,
4 /7 /v / v 4 4 \4 4 Ve 4
vypomaha Gcelovym argumentem obecné vymezeného nasledku (,ohrozeni zivotniho
prostredi“). Pokud totiz takto vhodné, tj. Siroce, vymezime nasledek protipravniho
jednani, pak nutné dokazeme dovodit existenci jednoho nasledku i pti fakticky znacéné
4 4 . 4 4 v 4 4 v 4 /. * Vv Vv v M v
rozdilném jednani. DotCené chranéné zajmy, jez byly stézovatelkou poruseny, jsou vsak
velmi rozdilné, cemuz odpovida i vymezeni jednotlivych skutkovych jednani. Zalovany
dale poukazal na to, Ze v ramci tizeni o spravnim deliktu, na které dopada spravni rad, neni
predepsana obligatornost vedeni spole¢ného fizeni. Zaroven zalovanému neni nic znamo o
tom, ze by se v tomto ohledu zménila spravni praxe, jak uvadi stézovatelka.

[19] Za dsmévnou” oznalil zalovany stézovatelCinu argumentaci zlepsenim zivotniho
prostredi navezenim a rozhrnutim odpadu (kdy inspekce na misté zjistila pfitomnost
stavebni suti, zeminy, ale i kartonovych krabic ¢i dalsich obald, plastového kanystru apod.)

IV, V 4 v 4 / 4 M v . /7 Vv 4 4 M 4 o
ve zvlasté chranéném uUzemi, stejné jako jeji zpochybnovani odbornosti pracovniku
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inspekce. Zalovany dale zdaraznil, e z hlediska naplnéni skutkové podstaty deliktu nebylo
nutné prokazovat negativni zménu zivotniho prostfedi. Tomu, ze se jednalo o
»ohrozovaci“ typ spravniho deliktu, potom odpovidala vyse ulozené sankce. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pritom dle zalovaného plyne, ze k ohrozeni v zasadé dochazi
jiz tim, Ze jsou poruseny pravni predpisy na daném Gseku.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud (ve shodé se stézovatelkou) povazuje v posuzované véci
M / Vev/ 4 i IV . 4 v . \4 4
za nejvyznamnéj$i namitku, podle niz inspekce rozhodnutim ve véci ulozeni pokuty podle
) v v/ Ve ’ [ . ’ v
zakona o ochrané pfirody porusila zasadu ne bis in idem. Teprve poté, co podrobné
vyporadal uvedenou namitku (viz ¢ast V.A. nize), se tak vénoval otazce, zda inspekce radné
prokazala naplnéni znakt skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu (¢ast V.B.).
Samostatné se pritom zabyval otazkou procesni pouzitelnosti protokolu o kontrolnim
zjisténi ve spravnim fizeni (Cast V.C.). V zavérecné ¢asti (V.D.) vyporadal zbylé kasacni
namitky uplatnéné stézovatelkou.

V.A. Posouzeni namitaného poruseni zdsady ne bis in idem

[22] Stézovatelka namita, ze spravni organy svym postupem porusily zasadu ne bis in
idem, nebot ji sankcionovaly za jeden a tyz skutek ve trech samostatnych fizenich (blize
viz bod [12] vyse).

[23] Zasada ne bis in idem - tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat
za tyz ¢in - je na Ustavnl urovni zakotvena v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“). Povinnost ctit uvedenou zasadu dale plyne z mezinarodnich
/ o A / . 7 v1/ M . v
zavazka Ceské republiky, zejména z ¢lanku 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), podle néjz ,/njikdo nemiize byt
stthdn nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoZ statu za trestny Cin, za
ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zdkona a trestnibo vidu
tohoto stdatu.“ A ackoliv uvedena ustanoveni hovoti toliko o ,trestnim stihani® ¢i ,trestnim
v/ 7 ’ . v v ’ . v/ ’ v /
fizeni“, danou zasadu je nepochybné treba vztahnout i na fizeni o prestupcich a o
, , . / . . . / ’ rr
spravnich deliktech. Platnost zasady ne bis in idem 1 pro oblast spravniho trestani
konstatoval Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, &. j. A 6/2003 - 44.
Obdobné zavéry plynou také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
~ESLP®), ktery obecné dovozuje, Ze prava garantovana Umluvou pro fizeni o trestnich
Ve 4 M v/ 4 Ve v/ 7 4 4 V4 o 4 /.0 M
¢inech plati nejen pro fizeni o ¢inech patricich podle pravnich fada smluvnich statt mezi
trestné Ciny, aleipro diny, které organy smluvnich stran Umluvy kvalifikuji jako
v Ve se / ’ ’ . <71 . v / / «
prestupky ¢i jiné spravni delikty, maji-li tyto delikty ,trestnépravni povahu®.

[24] Nejvyssi spravni soud pritom nema pochyb o tom, ze v nynéj$im ptipadé dotéené
delikty takovou trestnépravni povahu“ maji. Vysel pfitom ztzv. ,Engel kritérii
(pojmenovanych podle kauzy Engel adalsi proti Nizozemi, rozsudek ESLP ze dne
8.6.1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72), ktera jsou
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nasledujici: (1) formalni zarazeni do trestniho nebo spravniho (disciplinarniho) prava
v ramci pravniho systému dlenského statu; (2) povaha (zavaznost) deliktu; a (3) povaha a

v/ 4 M 4 7 4 4 4 /v 4 i o
prisnost sankce, ktera za protipravni jednani hrozi. Co se tyle posouzeni povahy deliktt v
dané véci, je nutno konstatovat, ze vSechny tfi zakony, na jejichz zakladé inspekce
stézovatelku pokutovala, chrani obecny, nikoli partikularni zajem. Druhé kritérium tedy

v v/ 4 v v v Ve M ./ 4% i v 4 4
svéddi zavéru, ze svou povahou vsechny tii delikty spadaji spise do oblasti trestnépravni.
Pokud jde o povahu a prisnost sankce, je nutno pripomenout, ze podle bézného smyslu
pojmu obecné pod trestni pravo spadaji liny, jejichz pachatelim hrozi tresty urlené

v v/ /4 4 N4 / Ve 4 N ./ v 4 4
predevsim k vyvolani odrazujiciho Gcinku, a které obvykle spocivaji v opatfenich zbaveni
svobody a v pokutach s vyjimkou téch, které svou povahou, trvanim nebo zptsobem
vykonu nemohou zpusobit vyraznou Gjmu. Sankce v horni hranici 500 000 K¢ [§ 122 odst.
1 pism. ¢) zakona o vodach], 2 000 000 K¢ [§ 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané pfirody a
krajiny] a 50 000 000 K¢ [§ 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech] nejsou dle nazoru
zdejsiho soudu nijak zanedbatelné a sméruji tak mimo jiné k tomu, aby ptipadné pachatele
odradily od opakovani zakazaného jednani.

[25]  Jisté potize pti aplikaci ¢lanku 4 protokolu ¢ 7 Umluvy viak plisobi skutednost,
Ye tento lanek ani 74dné jiné ustanoveni Umluvy nijak bli%e nespecifikuje totoznost &inu.
V judikature ESLP se postupné vyprofilovaly rtzné pristupy k vykladu prvku ,idem*.
Prvni linie judikatury povazovala za kritérium pro stanoveni prvku idem totoznost jednani
(same conduct, méme comportement), v jinych rozsudcich ESLP povazoval za hlavni
komparator pravni kvalifikaci jednani - zapovézeno tak bylo opétovné stihani pro tyz
delikt (same offence, méme infraction). Ttetl pfistup modifikoval druhy z vySe zminénych
ptistupt tim, ze kladl diraz na ,podstatné prvky“ (essential elements, éléments essentiels)
obou deliktt - znaky skutkovych podstat trestnych ¢ind naplnénych timtéz jednanim tedy
nemohly byt pouze nominalné odlisné. K reflexi téchto odlisnych pfistupt, véetné odkaza
na judikaturu ESLP vazici se k nim, viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢.j.5 Afs
9/2008 - 328 [¢ast IIL. d) rozsudku].

[26] Jelikoz uvedeny rozkol byl zdrojem uréité pravni nejistoty, pristoupil ESLP ke
sjednoceni své vnitiné rozporné judikatury k dané otazce. U¢inil tak rozsudkem velkého
senatu ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku (Cislo stiznosti 14939/03), v némz
po shrnuti vyse rekapitulovanych judikaturnich linii odmitl pfistup vychazejici z pravni
kvalifikace (legal classification, qualification juridigue) deliktu stim, ze takovy ptistup je
prili$ restriktivni vidi pravam jednotlivee. Podle ESLP tak ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé zakazuje stihani pro druhy ,trestny &in“, pokud je tento druhy trestny &in zaloZen
na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku (identical facts, mémes faits) (srov.
zejména body 81 a 82 cit. rozsudku).

[27] S ohledem na popsany vyvoj v judikature ESLP povazuje Nejvyssi spravni soud
zavhodné vymezit, jak je tfeba nyni (tj. ve svétle rozsudku Zolotukhin proti Rusku)
k vykladu zasady ne bis in idem ptistupovat.

[28] Velky senat ESLP v citovaném rozhodnuti konstatoval, ze Umluva zapovida stihani
pro druhy trestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny {in zaloZen na totozném, ¢i v

podstatnych rysech totozném skutku. Je tedy nutno uréit, jak vykladat pojem ,totoznost
skutku®.
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[29] Ceska trestnépravni doktrina tradi¢né pfi interpretaci uvedeného pojmu vychazi
z toho, ze podstatou skutku je pravné relevantni jednani pachatele a jim zapri¢inény pravneé
vyznamny nasledek. Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na rtzné skutky, je tedy
nasledek vyznamny z hlediska (trestniho) prava (srov. Novotny, O. - Vanduchova, M. -
S4mal, P. a kol. 2010. Trestni prdavo hmotné. Obecnd Cast. Praha: Wolters Kluwer, str. 335-
336). V obdobném duchu rozlisuji jini autofi mezi skutkem de facto a skutkem de iure.
Skutek de facto predstavuje skutkovy déj, zahrnujici skutkové okolnosti konkrétniho
ptipadu ,tak jak se stal“, bez ohledu na jejich trestnépravni relevanci. Skutkem de iure je
naopak souhrn trestnépravné relevantnich skutecnosti odlisitelny od jiného skutku de iure
tehoz pachatele. Pri posuzovani totoznosti skutku je pak urcujici skutek deiure (viz
Kratochvil, V. a kol. 2009. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Praha: C. H. Beck,
str. 184-185).

[30] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze vyklad nékterych pravnich pojmu ze
strany ESLP muze mit autonomni povahu. Stejné tak neprehlédl, ze velky senat ESLP
v rozsudku Zolotukhin proti Rusku uvedl, ze pfi posuzovani zasady ne bis in idem odmita
ptistup kladouct duraz na pravni kvalifikaci deliktu. Presto je zdejsi soud toho nazoru, ze
za rozhodny komparator pro stanoveni prvku idem je nutno povazovat skutek de iure,
v souladu s vyse citovanymi doktrinalnimi zavéry. K tomuto nazoru dospél na zakladé
nasledujicich avah.

[31] Inherentni soucasti systému spravniho trestani je v (nejen) Ceském pravnim radu
skutednost, ze k fizeni o jednotlivych spravnich deliktech jsou mnohdy vécné prislusné
o / 4 4 4 / M 4 4 oV ./ 4 4 o /
ruzné spravni organy. Shodnym jednanim pachatele tak muze dojit k vyvolani ruzaych

4 4 4 o v v /7 Ve \4 4 % / /. o
pravnich nasledku (a potazmo k poruseni ¢i ohrozeni zcela odlisnych zajmu a hodnot), a
tedy ke spachani spravnich deliktG stanovenych rGznymi pravnimi predpisy a
sankcionovanych ruznymi spravnimi organy. V takovych pripadech je to pravé konstrukce

M 4 vV . *Vv 4 v 4 v 4 4

skutku de iure, ktera umoznuje postizeni pachatele za vSechny pravné relevantni nasledky
jeho jednani. Pokud by tomu tak nebylo a ulozeni sankce jednim z dotCenych spravnich
organt by znamenalo zalozeni prekazky ne bis in idem, dochazelo by k situacim, kdy by
ur¢itym z4jmim a hodnotam nemohla byt ze strany spravnich organt poskytovana
ochrana, byt jsou pravé k jejich ochrané zikonem povinovany. Neptipustnost takového
stavu by byla patrna zejména v momentu, kdy by byl pachatel nejprve postizen jednim

’ 4 4 Ve _ / V/1*V ’ \4 / 4 /4 . ’ 4 v/ \4
spravnim organem za urCity neprilis zavazny nasledek svého jednani, ¢imz by bylo

v v . 7 e f o N_ NV 7

znemozneéno jeho potrestani za jiny, daleko zavaznéjsi nasledek.

[32] Podobna situace panuje ve vztahu spravniho trestani a ,klasického trestani v fizeni
pred soudy. Vyse uvedené pojeti skutku umozniuje na podkladé urditého skutkového déje
diferencovat mezi dvéma skutky de iure, z nichz jeden zahrne nasledek, k jehoz potrestani
v/ 4 M ’ 4 4 4 4 4 4 4 ’ ’
postaci nastroje spravniho trestani, zatimco k potrestani druhého skutku bude nutné vest
tradiéni trestni fizeni. Také v tomto pfipadé lze jen stézi akceptovat, ze by organy {inné
v trestnim fizeni musely ukoncit svou linnost v momentu, kdy by byl urlity nasledek
/4 v . 4 4 4 4 4 v/ 4 . v Vev/y 4 4 o Vo 4
téhoz jednani potrestan ve spravnim fizeni. Nejpravdépodobnéjsi reakci organu verejné
moci na popsané situace by bylo postupné opousténi nastroji spravniho trestani ve
v v ’ 4 vVv/ / / M v . vVv/ ’ 4
prospéch trestnépravni represe (v uzsim smyslu). Takovy vyvoj by vsak Nejvyssi spravni
soud povazoval za krajné nezadouci, nebot by vedl k popteni jedné ze zakladnich zasad
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moderniho trestniho prava, a to zasady subsidiarity trestni represe. Podle ni trestni pravo
predstavuje wultima ratio, tj. ptistupuje k pravni ochrané vybranych objektu subsidiarné,
teprve tehdy, nestaci-li k jejich G¢inné ochrané jiné pravni ¢i mimopravni prostredky.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takovy vyvoj ESLP jisté nezamyslel vyvolat.

[33] Tyto zavéry lze podpotit 1 argumentaci na obecnéjsi Grovni. Jiz Immanuel Kant
(a v navaznosti na néj vzasadé cela moderni filosofie) dovozoval, ze proces poznani
nelze pojimat jako pouhou fyzicko-empirickou pfi¢innou souvislost. Veskera zkusenost dle
Kanta predpoklada apriorni formy (pojmy, zasady, ideje), které nepochazeji ze zkusenosti.
Smyslové nazirani je formovano ve zkusenost apriornimi (neempirickymi) formami naseho
poznani (Anzenbacher, A. Uvod do filosofie. 2004. Praha: Portal, str. 101-132). Fakta tedy
M M 4 v 4 4 4 4 4 v 4 v
nikdy neexistuji sama o sobé. Ve vztahu k posuzované pravni otazce lze na zakladé pravé
uvedeného konstatovat, ze sice jista fakta aktivuji pouziti urcité pravni kvalifikace, avsak
4 4 4 (e Ve 4 v 4 4 .. J 4
teprve dana pravni kvalifikace ¢ini néktera fakta relevantni a jina irelevantni. Z tohoto
dtvodu skutkovy zaklad konkrétni kauzy neni nikdy zcela oddélitelny od norem, které jej
*/ M v / V. /7 7 /4
reguluji. I proto by skutek de facto byl krajné nevhodnym urcujicim komparatorem pro
stanoveni prvku idem. Nema-li totiz byt proces vymezeni konkrétniho skutku zcela
i 4 4 . Ve / 4 / v / v 4 *V /
arbitrarni, pak je pfi rozhodovani o tom, které z nepreberného mnozstvi rozlicnych
skutkovych okolnosti budou k danému skutku vztazeny, vzdy nutno urcitym zptsobem
zohlednit pravni kvalifikaci dotceného deliktu.

[34] Nejvyssi spravni soud si je zaroven védom toho, ze leska legislativa v oblasti
’ ’ 7 . Ve 7 . . . -7 7 v / « ) ’
spravniho trestani vykazuje urcité deficity, projevujici se napt. absenci ,kodexu“ spravniho

4 ’ .. V/V_V 7/ / . M / ’ 4 M o
trestani a jistou roztfisténosti Upravy skutkovych podstat jednotlivych spravnich deliktd,
coz muze nékdy vest k caste¢nému prekryvani se téchto skutkovych podstat. Avsak jsou to
pravé tyto pripady, kdy je na misté chranit pachatele protipravni ¢innosti proti dvojimu
trestani aplikaci zasady ne bis in idem. Jinak receno, k tomu, aby bylo mozné postihnout
pachatele na zakladé totozného jednani za dva razné delikty, nestadi samotna existence
dvou nominalné odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost v pravné
vyznamném nasledku jednani zaklada existenci dvou samostatnych skutkd, o nichz je
mozné vést samostatna rizeni.

[35] Konecné lze jesté dodat, ze k obdobnym zavérim Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9 As 67/2010 - 74, v némz se rovnéz zabyval vykladem
rozhodnuti velkého senatu ESLP Zolotukhin proti Rusku. Na jeho podkladé konstatoval, ze
wStihani jednoho a téhoZ skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud se tyto
od sebe navzdjem [is7 v podstatnych prucich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori
distecnd shoda v podstatnych okolnostech skutku, prjde ve vztabu k aplikaci clanku 4 protokolu
& 7 Umlnwy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod o uplatnéni zdsady ne bis in idem.”
V dané véci pak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze totoznost skutku byla dana: ,Mezi obéma
rozhodnutimi panuje naprosty soulad mezi popisem skutku ve vyrokovych Ccastech obou
rozhodnuti, konkréni skutkové okolnosti se tykaji téhoz obvinéného, jsou neoddélitelné spjaty v
Case a misté, 'V obou pripadech byl totiz stéZovatel sankcionovin za pouZiti nevhodné
harvestorové technologie, a to wve stejném casovém okamziku (...) a na steném misté (...);
uvedenym jednanim stéZovatel pritom dle vyroku obou spravnich rozhodnuti zpusobil v obou
pripadech dlouhodobé poskozeni stavu piidnibo profilu, poskozeni stromii, poskozeni koryta
vodotece a zménu vodniho reZzimu. Obé rozhodnuti se také opiraji o to, Ze zdsah se tykal tizemi
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se zvysSenou ochrannou podle zikona o ochrané prirody a krajiny. Naisledkem vytykaného
jednani pak bylo v obou pripadech poruseni zajmii na ochrané lesa jako soucisti Zivotniho
prostieds, které poZiva zvldsini ochrany.”

[36] Na zakladé vyse uvedenych zavéru pristoupil Nejvyssi spravai soud k posouzeni,
zda doslo k poruseni principu ne bis in idem v nynéj$i véci. Inspekce popsala
ve vyrocich jednotlivych rozhodnuti skutky, kterych se meéla stézovatelka dopustit,
nasledujicim zptsobem:

- v rozhodnuti ze dne 11. 9. 2009 - deliktu podle vodniho zakona se stézovatelka
dopustila tim, ze po nahromadéni zeminy a stavebni suté na pozemku p. ¢.
781/1 v k. 4. Kralice nad Oslavou nechala vicekrat provést jejich shrnuti
smérem k toku Jinosovského potoka, naposledy na zalatku cervence 2009.
V den kontroly 27.7.2009 byla inspekci nalezena zemina a stavebni sut na
uvedeném pozemku namistech, znichz by mohly byt splaveny do
Jinosovského potoka;

- v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2009 - delikt podle zakona o odpadech stézovatelka
méla spachat tim, ze nejméné od pocatku roku 2008 do dne kontroly
(27.7.2009) umoznovala navazeni odpadu kategorie ostatni (O), zejména
zeminy a kameni, stavebnich a demoli¢nich odpada skupiny 17 dle vyhl. ¢
381/2001 Sb., na pozemek p. ¢ 781/1 vk. 4. Kralice nad Oslavou, tedy
nakladala s odpady v zarizenich, ve kterych je nakladani s odpady zakazano
nebo neni povoleno;

- v rozhodnuti ze dne 23. 11. 2009 - podle zakona o ochrané prirody a krajiny
inspekce pokutovala stézovatelku za to, ze od roku 2008 do doby kontroly
inspekce (tj. do 27.7.2009) ukladala a nasledné rozhrnovala odpady, zeminu a
kameni na pozemku p. ¢. 781/1 v k. 0. Kralice nad Oslavou, ktery je soucasti
pHrodni rezervace ,Udoli Oslavy a Chvojnice® a stejnojmenné evropsky
vyznamneé lokality, ackoliv je tato ¢innost v daném Gzemi zakazana.

[37] VSechny tfi pripady tedy maji zaklad ve v zasadé stejném skutkovem déji,
kterym je navazeni zeminy, kameni a stavebnich, demoli¢nich a jinych odpadd na dany
pozemek vdobé od roku 2008 do konani kontroly inspekce, ktera probéhla dne
27.7.2009. Pfesto ma Nejvyssi spravni soud za to - ve shodé s méstskym soudem i s
zalovanym - ze se nejedna o totozné skutky de iure. Vymezeni kazdého z uvedenych
skutkdi je totiz odlisné vzhledem k riznym pravnim nasledktim popsaného jednani.

[38] V ptipadé skutku, kterym doSlo k naplnéni skutkové podstaty deliktu podle
vodniho zakona, je podstatné, ze predméty byly hromadény na misté, z néjz mohly byt
splaveny do koryta vodniho toku, pfipadné do néj byly pfimo rozhrnovany. Stézovatelka
timto jednanim méla porusit § 46 odst. 1 vodniho zdkona, podle néjz .fjje zakazino (...) a
uklddat do vodnich toku predmeéry, kterymi by moblo dojit k obroZeni plynulosti odtoku vod,
zdravi nebo bezpecnosti, jakoZ i uklddat takové predméty na mistech, z nichz by mobly byt
splaveny do vod“. Ulelem uvedeného ustanoveni je zejména prevence pied povodnémi &
znedisténim vodniho toku.

[39] V pripadé skutku kvalifikovaného jako delikt podle zakona o odpadech bylo
podstatné, ze stézovatelka porusila obecnou povinnost stanovenou v § 12 odst. 2 zdkona o
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odpadech, podle niz ,/pjokud dale neni stanoveno jinak, lze s odpady podle tohoto zikona
naklddat pouze v zarizenich, kterd jsou k naklddani s odpady podle tohoto zakona uréena (...)°.
Zakon o odpadech ve svych dalsich ustanovenich podrobné rozebira jednotlivé povinnosti
provozovatele zarizeni k nakladani s odpady, zahrnujici napt. povinnost obstarat si souhlas
krajského tfadu s provozovanim takového zatizeni a s jeho provoznim radem, povinnost
sbirané nebo vykupované odpady soustred'ovat utfidéné podle jednotlivych druhu a
kategorii, povinnost vést prubéznou evidenci o odpadech a zpusobech nakladani s nimi.
Plnéni uvedenych povinnosti se stézovatelka svym postupem vyhnula.

[40] A konectné v pripadé skutku, ktery odpovida skutkové podstaté deliktu podle
zakona o ochrané prirody a krajiny, je relevantni hledisko ohrozeni zvlasté chranéného
Uzemi (prirodni rezervace) a evropsky vyznamneé lokality. Ve vztahu k uvedenému deliktu
M 4 \4 Vv vV / / 4 o /. 4 v/ 4
je tedy podstatné, ze stézovatelka umoznovala ukladani odpadd na dzemi pfirodni
rezervace a evropsky vyznamné lokality, aniz by k tomu méla udélené pottebné vyjimky
v / /4 v v/ .. /v M VA /v
vyzadované zakonem o ochrané pfirody a krajiny (blize viz cast V.B. nize).

[41] Zatimco v prvaim pripadé tak bylo rozhodujicim nasledkem jednani pro vymezeni
skutku ohrozeni vodniho toku, ve druhém pripadé slo o nedostatecné zajisténi poradku na
Useku nakladani s odpady, ve tretim pripadé se jednalo o ohrozeni prirodniho prostredi v
ptirodni rezervaci a evropsky vyznamné lokalité.

[42] Nejvyssi spravai soud zaroven souhlasi s zalovanym, ze stézovatelkou navrhované
4 4 v / /. Ve 4 v 4 M V/1°V Ve / b
vymezeni chranéného zajmu (ochrana zivotniho prostredi) je prilis siroké, nebot
znemoznuje postizeni distinkci mezi raznymi zajmy chranénymi jednotlivymi slozkovymi
4 /7 /7 . 4 Ve 4 Vv 4 M M 4 4 M 4
zakony spadajicimi do prava zivotniho prosttedi (a tedy i mezi pravnimi nasledky
predmétného jednani stézovatelky). Mezi zakladni zasady moderniho trestniho prava patri
zasada individualizace trestni odpovédnosti, s niz Uzce souvisi zasada nullum crimen sine
lege certa. Nezbytné diferenciace trestni odpovédnosti pri soucasném zachovani
V. / . ’ . ) 71 7 ’ ’ ’ . T
predvidatelnosti prava je dosahovano formalnim zakonnym vymezenim jednotlivych
skutkovych podstat trestnych cint a v Gvahu prichazejicich sankci. Obdobné je tomu také
ve spravnim trestani. Pozice zastavana stézovatelkou by dotazeno ad absurdum znamenala,
ze pro pravo zivotniho prostfedi by postacovalo vymezit v zakoné jednu generalni
’ ’ . Ve . . ’ 7 4 o Ve
skutkovou podstatu spravniho deliktu a ponechat sirokou diskreci spravnim organim pti
jeji aplikaci. Takova situace by vsak dle Nejvyssitho spravniho soudu zakladala stav
nepfipustné pravni nejistoty pro jednotlivce.

[43] Na uvedenych zavérech Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni ani skuteénost, ze
vécné a mistné prislu$nym k rozhodnuti o spachani deliktl, za néz byla stézovatelka
. 4 . v v/ / Vv 4 4 4 / Vv / / 4
sankcionovana, je ve vSech pripadech tentyz spravni organ. Vyse podany vyklad pojmu
totoznost skutku a principu ne bis in idem musi platit stejné i v téchto pfipadech. Pokud by
tomu bylo jinak, zakladalo by to neodiivodnénou nerovnost mezi pachateli spravnich
deliktd, k jejichz projednani je pfislusnych vice spravnich organd, a pachateli, ktefi se
dopustili deliktd, o nichz rozhoduje jeden spravni organ.

[44] K namitce, ze méstsky soud se nezabyval otazkou faktické konzumpce, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze fakticka konzumpce (a dalsi ptipady tzv. zdanlivého soubéhu)
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vylucuji existenci jednodinného soubéhu. Jestlize soud prvni instance dospél k zavéru, ze
v dané véci doslo k vice¢innému soubéhu deliktt, pak nemusel tuto otazku posuzovat.

[45] Nejvy$i spravni soud shrnuje, Ze &. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje
stthani pro druhy trestny ¢in (vCetné deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druhy
trestny ¢in zalozen na totozném Civ podstatnych rysech totozném skutku. Podstatou
skutku je pfitom pravné relevantni jednani pachatele a jim zapfticinény pravné vyznamny
nasledek. K tomu, aby bylo mozné postihnout pachatele na zakladé totozného jednani za
dva ruzné delikty, tedy nestaci samotna existence dvou nominalné odlisnych skutkovych
podstat deliktu. Teprve odliSnost v pravné vyznamném nasledku jednani konstituuje
existenci dvou samostatnych skutkd, o nichz je mozné vést samostatna fizeni. Jednani
stézovatelky, které vedlo inspekci k zahajeni predmétnych spravnich fizeni, zalozilo
existenci tri samostatnych skutkd, aplikace zasady ne bis in idem tak v daném pripadé
nebyla na misté.

V.B. Posouzeni otdzky naplnéni znaki skutkové podstaty predmétného spravnibo deliktu

[46] Stézovatelka zpochybnuje zavéry soudu ohledné prokazani naplnéni znaka
skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu. Podle stézovatelky nebyla prokazana
negativni zména zivotniho prostredi v dané lokalité. Ma za to, postupnou rekultivaci
existujict divoke skladky zde naopak ptispivala ke zlepseni zivotniho prostfedi (blize viz
bod [13] vyse).

[47] V zalobé stézovatelka namitala, ze spravni organy nebyly schopny prokazat,
ze v dané lokalité doslo v dusledku jeji ¢innosti k nevratnému poskozeni pudniho povrchu,
ke zménam v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému, ¢i ke zménam
dochovaného pfirodniho prostfedi. Méstsky soud ktomu uvedl, ze je zfejmé, ze
navezenim velkého mnozstvi odpadového materialu pfimo na pozemek nachazejici se na
/ 4 v/ 4 v 4 / v 4 v 4
Gzemi prirodni rezervace nepochybné dochazi k uvedenym poskozenim a zménam.
Odmitl proto provadét dalsi dokazovani (stézovatelka navrhovala, aby za Gcelem ovéreni
miry poskozeni pudniho povrchu a zmén v ekosystému soud nechal zpracovat znalecké

4 4 v \4 ’ 4 ’ 4 Ver / V/ 4 4 4
posudky). Poukazal také na skutecnost, ze spravni organ provadéjici rizeni o spravnim
deliktu je vybaven pracovniky, ktefi jsou odborné zpusobili tyto otazky posoudit.

[48] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatelka byla pokutovana za protipravni
jednani spodivajici ve vykonavani zakonem zakazané clinnosti v prirodni rezervaci a
v evropsky vyznamné lokalité [§ 88 odst. 2 pism. n) zikona o ochrané pfirody a krajiny].
Ukladanim a naslednym rozhrnovanim odpadi, zeminy a kameni v daném Gzemi méla
konkrétné porusit § 34 odst. 1 pism. a) a f) cit. zakona, podle néjz je na celém Gzemi
ptirodnich rezervaci zakazano ,hospodatit na pozemcich zpisobem vyZadujicim intenzioni
technologie, zejména prostredky a Cinnosti, které mohou zpisobit zmény v biologické
rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat pidni povrch a ,ménit
dochované prirodni prostredi v rozporu s blizsimi podminkami ochrany prirodni rezervace.”
Podle § 43 téhoz zakona vyjimky z uvedeného zikazu povoluje v ptipadech, kdy vetejny
zajem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, svym rozhodnutim vlada.
Piedmétnym jednanim méla stézovatelka dale porusit § 45b odst. 1 cit. zakona, podle néjz
je zakazano poskozovani evropsky vyznamné lokality zarazené do nirodniho seznamu,
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4 v v 4 4 vV o W4 / v 4 4 v 4 / i
s tim, ze za poskozovani se nepovazuje radné hospodareni provadéné v souladu s platnymi
pravnimi predpisy a smlouvami uzavienymi dle § 69 tohoto zakona. Vyjimku z tohoto
4 oV V1 4 v/ / / o o v \4 /7 7
zakazu muze udélit organ ochrany pfirody pouze z naléhavych diavoda prevazujiciho
verejného zajmu.

[49] Spravni organy pii svém rozhodovani vychazely zejména ze skuteCnosti zjisténych
pti kontrole provedené v predmétné lokalité inspekci dne 27.7.2009 (k procesni
pouzitelnosti takto ziskanych zjisténi viz cast V.C. nize). Podle protokolu o kontrolnim
zjisténi inspektoti provedli kontrolu za Gcasti starosty obce Kralice nad Oslavou Ing. Emila
Dracky. Dle jeho vyjadfeni byly na dané pozemky v minulosti (do 80. let 20. stoleti)
ukladany odpady zobce (komunalni odpady, stavebni odpady atd) a z nedaleké
kozeluzny. Koncem 90. let byly pozemky prevedeny do vlastnictvi obce, ktera svym
obfanim nyni umoznuje na pozemek p.¢.781/1 ukladat odpady zemin a kameni a
stavebni a demoli¢ni odpady, aby mohly byt provedeny terénni dpravy a nasledna
rekultivace. Uvedeny pozemek je oplocen a vjezd na néj je osazen uzamykatelnou branou,
od niz ma kli¢ starosta. Pokud mél néjaky obcan obce k dispozici popsany odpad, vyzvedl
si na obecnim ufadé kli¢, starosta si zpravidla vizualné ovéril, jaké odpady hodla na
pozemek ulozit a urcil mu misto k jejich vysypani. Starosta zajistil podle potteby rozhrnuti
navezeného materialu smérem k toku Jinosovského potoka, které pro obec provadély
osoby majici k dispozici nezbytnou tézkou techniku. Dle odhadu starosty se na
predmétném pozemku nachazi stovky tun zemin a stavebnich odpadt, obdobné odhadli
mnozstvi shromazdéného materialu inspektoti. V den mistniho Setteni se dle inspektort na
pozemku nachazely odpady zemin a kameni, stavebnich a demoli¢nich odpadd, biologicky
rozlozitelnych odpadd a betonovych Glomkda, ale také kartonové krabice a obaly, ¢i
plastovy kanystr. Cast shromazdénych odpadi zasahovala rovnéZ do koryta potoka,
pricemz z porovnani stavu, ktery je evidovan v katastru nemovitosti, se stavem na misté,
bylo ztejmé, ze doslo 1 ke zméné koryta vodniho toku.

[50] Obec dle vyjadreni starosty nevedla zadnou evidenci o datu ulozeni, osobach,
které odpady ukladaly, ani o jeho mnozstvi. Obec nezadala krajsky Grad o povoleni
k provozu zafizeni k vyuzivani odpadul, nezadala stavebni Urad o provadeéni terénnich
Gprav v dané lokalité, povéfené obci nebylo nahlaseno zafizeni dle § 14 odst. 2 zakona o
odpadech. Inspektoti na misté poridili fotodokumentaci, sniz byl starosta seznamen.
Starosta protokol podepsal, uvedl, Ze s jeho obsahem souhlasi. Dodal nicméné, Ze ma za to,
ze obec postupovala v souladu s projektem Rekultivace skladek Kralice nad Oslavou a
Horni Lhotice, zpracovanym v roce 1999, a s vyjadfenim, které k uvedenému projektu
v témze roce poskytl Okresni ifad Ttebid, referat zivotniho prostredi. Skladka dle starosty
predstavuje ,starou zatéz“, se kterou se obec timto zpisobem snazila vypotadat.

[51] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného konstatuje, Ze neni sporu o tom,
ze stézovatelka v letech 2008 a 2009 umoznila ob¢antim obce na dané pozemky navazet
odpady zemin a kameni a stavebni a demoli¢ni odpady. Zaroven zdaraznuje, ze § 34 odst. 1
4 4 v v/ .. 4 ’ M M 4 / vV v/ o
pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny podava toliko demonstrativai vycet priklada
zakazaného jednani, kterym je hospodateni ,zprisobem vyZadujicim intenzivn{ technologie®.
Nejvys$i spravni soud je pfitom toho nazoru, ze ukladani desitek tun odpadového
./ /. . v Ve / Vv 4 . M VVv/
materialu, ktery je nutno pravidelné rozhrnovat za pouziti tézké techniky, lze jen stézi
\4 v 4 v N4 . . 4 . 4 v 4 v /
povazovat za hospodareni nevyzadujici intenzivni technologie. V zakoné uvadénym
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prikladem takového jednani je navic jiz ¢innost, ktera ,miiZe” zpusobit nevratné poskozeni
pudniho povrchu nebo zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému.
V takovém pripadé je ovSem zjevné nadbytecné trvat na zpracovani znaleckych posudka
ohledné otazky, zda skutecné doslo k nevratnému poskozeni ptidniho povrhu nebo
k uvedenym zménam v mistnim ekosystému, jak navrhovala stézovatelka.

[52] Co se tyce poruseni zakazu ,ménit dochované prirodni prostiedi v rozporu s blizsimi
podminkami ochrany prirodni rezervace®, zvlasté chranéné uzemi Udoli Oslavy a Chvojnice
bylo zfizeno vyhlaskou vroce 1990 (jakozto chranény ptirodni vytvor). Poslani

4 v / /. 4 /v M v ./ /. 4
chrainéného tzemi bylo ve vyhlasce vymezeno jako ochrana kanonovitého adoli
uvedenych fek svelkou rozmanitosti krajinného reliéfu, nebot Gzemi je jedinecnou
ukdzkou prvodnich a poslednich zachovanych moravskych tokd, zajimavych nejen po strince
krajinarské, ale i z blediska botanického a zoologického.“ V Casti vénované podminkam
ochrany tzemi vyhlaska mimo jiné stanovi zakaz jakymkoliv zpisobem do chrianéného
vizemfi zasahovat, zejména rusit a ménit jeho prirozeny vyvoj, poskozovat jeho povreh, rostliny a
Zivocichy a odndset z néj jakékoliv prirodniny”, ledaze by z dalsich ustanoveni vyhlasky

/ v b / / Vv / /v 4 o /. 4 / v/ 4 M

vyplyvalo néco jiného. Vyse popsané navazeni odpadi na tzemi dané pfirodni rezervace je
tedy zjevné v rozporu také s uvedenymi podminkami jeji ochrany.

[53] Ostatné stézovatelka sama v kasacni stiznosti pripustila, ze si je védoma toho,
ze predmétny spravni delikt je ohrozovacim deliktem. Namitla vsak, ze rekultivace
existujict skladky byla dlouhodobé planovana a ze jeji zasahy mély ve vztahu k zivotnimu
v 4 / M . 4 / 4 M Vv . v v/ Ve 4
prostredi dané lokality pozitivni vyznam. Uvedenou namitkou se zfejmé snazi privést soud
k zavéru, ze naplnila toliko formalni stranku pfislusného spravniho deliktu. Ani s touto
namitkou se Nejvyss$i spravni soud neztotoznil. Za rozhodné pro jeji posouzeni povazuje
skuteénost, ze ve vyjadreni Okresniho Uradu Trebi¢ k projektu Rekultivace skladek Kralice
nad Oslavou a Horni Lhotice, na néjz se stézovatelka odvolava, je vyslovné uvedeno, ze
dané vyjadreni neni povolenim nebo souhlasem a ani je nenahrazuje. Stézovatelka si tedy
méla byt védoma toho, ze jestlize zamysli uvedeny projekt zacit realizovat, musi si nejprve
Vv 4 4 Ve I M 4 vV Vv /.
obstarat potrebna povoleni ¢i vyjimky. Zhodnotit otazku, zda stézovatelkou zvoleny
vV Vv v V' 4 v 4 / / 4
postup skutecné povede ke zlepSeni zivotniho prostfedi na daném tzemi (a zda tedy
ospravedlniuje takto intenzivnimu hospodafeni na tizemi ptirodni rezervace a evropsky
vyznamné lokality), by pak bylo dkolem organt prislusnych k udéleni téchto vyjimek a
4 4 M v /7 . /. VvV 4 4
povoleni. Navic podle rekultiva¢niho projektu, na ktery se stézovatelka odvolava, byla na
misté existujici stara skladka jiz z vétsi ¢asti prekryta zeminou o mocnosti cca 30 cm. Podle
projektu pak do celkového uzavteni skladky bylo zapotrebi doplnéni zeminy, nebo jiného
vhodného materialu pro zarovnani terénu, jako je hlusina, kameny, ulini smetky
VeV _V / ’ . o i /7 v . .o ’
a neznecistény stavebni odpad. Podle inspektort vsak na misté byly nalezeny 1 jiné
4 / /4 4 . Vo 4 \4 vV
materialy (karténové obaly, plastovy kanystr atd.), a tak je zfejmé, ze stézovatelka
. ’ / v . v 7 . . vv/ ) ’ ’
nepostupovala ani v uplné shodé s rekultivacnim projektem. Nejvyssi spravni soud ma
z uvedenych divodi za to, Ze doslo k naplnéni rovnéz materialni stranky deliktu.

[54] K namitkam, kterymi stézovatelka zpochybriuje odbornou zdatnost pracovnikd

4 4 ’ v/ 7 v 4 4 vV . /4 4 V17 4 4 4
spravniho organu a vycita meéstskému soudu, ze neovéroval, jaké maji vzdélani, uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici. Rozhoduje-li spravni organ o véci spadajici do jeho vécné
pusobnosti, plati obecné predpoklad, ze jeho pracovnici jsou odborné kompetentni
k posouzeni otazek, které s danou véci souvisi. Jen jestlize tomu tak v konkrétnim pripadé
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neni, je povinnosti spravniho organu ustanovit znalce k zodpovézeni spornych otazek.
Spravni organ pfitom vzdy musi zformulovat své zavéry logicky konzistentnim a
presvédéivym zpusobem do oduvodnéni rozhodnuti tak, abyje mohl prezkoumat
nadfizeny spravni organ a nasledné soud. Jestlize ztohoto hlediska zavéry spravnich
organa obstoji a soud pfi jejich prezkumu neshleda, ze by fesené otazky vyzadovaly
néjakou specifickou odbornou znalost, kterou pracovnici spravnich organt nedisponovali,
pak neni dévodu k tomu, aby hloub&ji zkoumal jejich vzdélani & zkuenosti. Ukolem
znalct nema byt suplovani Cdinnosti spravnich organu pri obstaravani podklada
pro rozhodnuti, znalci by méli slouzit toliko k zodpovidani svym charakterem vysoce
expertnich dotazt. V nynéjsim pripadé méstsky soud neshledal, ze by takova sporna
otazka, vyzadujici ustanoveni znalce, ve véci vyvstala, s cimz se Nejvyssi spravai soud jiz
vyse ztotoznil.

V.C. Procesni pouZitelnost protokolu o kontrolnim zjisténi ve spravnim 7izeni

[55] Stézovatelka namita, ze ve spravnim rizeni neprobéhlo ani ustni jednani, ani
nedoslo k provedeni listinnych dukazt, ze kterych spravni organ pfi svém rozhodovani
vychazel, postupem podle § 53 odst. 6 ve spojeni s § 51 odst. 2 spravniho radu. Timto mélo
byt zasazeno do stézovatelcina prava na spravedlivy proces (blize viz bod [15] vyse).

[56] Hlavnim podkladem pro vydani rozhodnuti inspekce byl protokol o kontrolnim
zjisténi ze dne 27.7.2009. Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi se stézovatelkou potud,
ze uvedeny protokol predstavuje listinu, kterou je tfeba provést dokazovani, ma-li byt jeho
obsah jednim z podkladii pro vydani rozhodnuti. Zalovany se tedy myli, jestlize uvadi, Ze
nebylo nutno takto postupovat, nebot protokol vznikl zGfedni (dozoroveé) dinnosti
inspekce. Jak Nejvyssi spravni soud (v navaznosti na drivéjsi judikaturu Vrchntho soudu
v Praze) konstatoval v rozsudku ze dne 30.5.2008, C.j.4 As21/2007 - 80: ,,Vysledky
kontroly, provedené podle zikona CNR 552/1991 Sb., o stitni kontrole, mohou byt podkladem
pro zahdjent spravniho ¥izeni o uloZeni pokuty viici odpovédnému subjektu a jednim z ditkazi,
kterym je prokazovino protipravni jednani odpovédného subjektu, avsak samy o sobé
nenabrazuji ani nemobou nabradit dokazovini provedené postupem stanovenym spravnim
vddem v ramci ndsledné vedeného spravnibo vizeni o uloZeni sprdavni sankce.“ Inspekce
proto tim, ze protokol o kontrolnim zji§téni neprovedla jako dikaz, pochybila. Zdejsi
soud se nicméné ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, Ze uvedena vada fizeni neméla
daném pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

[57] Jak je patrné ze spravniho spisu, inspekce zahajila na zakladé vysledkt kontroly
se stézovatelkou spravni tizeni dne 2.9.2009. V oznameni o zahajeni fizeni zaslaném
stézovatelce uvedla, ze podle jejtho nazoru byl podklady shromazdénymi k okamziku
zahajeni tizeni zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a Ze se od dstniho
jednani ve smyslu § 49 spravniho radu upousti. Soucasné zaslanym usnesenim stanovila
stézovatelce podle § 36 odst. 1a3 spravniho fadu 15denni lhatu k navrzeni dikazd,
ucinéni jinych navrhi a k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ve véci. Usnesenim ze dne
7.10.2009 stanovila inspekce novou, 10denni lhatu k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti. Dne 12. 10. 2009 se dostavil na oddéleni ochrany pfirody inspekce starosta
obce Kralice nad Oslavou, p. Dracka, ktery do protokolu o nahlédnuti do spisu potvrdil,
ze mél moznost nahlédnout do vSech dokumentl tykajicich se daného fizeni. Kromé
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drobného upresnéni ohledné mnozstvi navezenych materiald na predmétny pozemek
nemél zadné vyhrady k obsahu protokolu o kontrolnim zjisténi. Dne 19. 10. 2009
stézovatelka zaslala inspekci pisemné vyjadreni k véci, v némz vsak namitla pouze existenci
prekazky fizeni pro véc rozhodnutou (odkazala pritom na rozhodnuti ze dne 11. 9. 2009 o
spravnim deliktu podle vodniho zakona, kterym dle jejiho nazoru inspekce rozhodla
o tomtéz skutku).

[58] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni rad predpoklada moznost rozhodovat
meritorné bez nafizeni Ustntho jednani, stejné jako moznost provést dikaz listinou mimo
Ustni jednani. Podle § 49 odst. 1 spravniho radu spravni organ naridi Gstni jednani ,v
pripadech, kdy to stanovi zikon, a ddle tehdy, jestliZe je to ke spinéni iicelu Yizeni a uplatnéni
prav ucastniki nezbytné.“ O zaméru spravaiho organu provést dikaz listinou mimo Ustni
jednani by méli byt alastnici véas vyrozumeéni (§ 51 odst. 2 spravniho radu) a dale by o
tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zakona). Podle § 53 odst. 6 spravniho radu
se dukaz listinou za pritomnosti Gcastnika provede tak, ze se listina precte nebo se sdéli jeji

obsah.

[59] Inspekce sice neoznamila, ze bude provadét dukaz listinou mimo jednani, ani o
takovem provedeni dukazu nesepsala protokol. Nejvyssimu spravnimu soud vsak neni
ztejmé, jak timto pochybenim mohlo byt v daném ptipadé zasazeno do prav stézovatelky.
Stézovatelce byla oznamena moznost seznamit se se shromazdénymi podklady (dokonce
opakované), této moznosti starosta obce vyuzil. Spornym podkladem je listina, ktera byla
starostovi dobfe znama, jeji kopie mu totiz byla pfedana jiz poté, co byl seznamen
s vysledky kontroly. Pti seznamovani se s podklady starosta jisté mohl namitnout pripadny
nedostatek poudeni v ramci predchoziho vykonu kontroly a mohl se k véci podrobnéji
vyjadfit, nic takového vsak neucinil. Podstata obsahu listiny (ktery je ostatné z velké casti
zalozen na skuteCnostech, které inspektorum sdélil samotny starosta obce) pak
stézovatelkou nebyla zpochybnéna ani nikdy v dal$im prubéhu spravniho ¢i navazujiciho
soudniho ftizeni. Za této situace se zdejSimu soudu jevi namitka poruseni prava na
spravedlivy proces ryze Gcelova.

V.D. Vyporaddni zbylych kasacnich namitek

[60] Stézovatelka poukazala rovnéz na skutecnost, ze ve vyroku rozhodnuti tykajiciho
se deliktu podle zikona o odpadech vymezila inspekce skutek tak, ze stézovatelka
umoznila ukladani odpadd na jeji pozemek, zatimco ve vyroku nyni posuzovaného
rozhodnuti inspekce uvedla, ze stézovatelka odpady na pozemek ukladala. Inspekce by si
tak dle jejitho nazoru méla ujasnit, zda se daného skutku dopoustéla pfimo stézovatelka
nebo zda se na ném podilela formou pomoci ¢i spolupachatelstvi. Zaroven zpochybriuje
odkaz krajského soudu na zakonnou definici pivodce odpadd, obsazenou v § 4 odst. 1
pism. x zdkona o odpadech (podle niz je pivodcem odpadd obec, a to ,od okamZiku, kdy
nepodnikajici fyzickd osoba odpad odloZi na misté k tomu urceném; obec se soucasné stane
vlastnikem toboto odpadu.“). Na zakladé uvedené definice krajsky soud dovodil, Ze obec
v daném pftipadé vystupuje ex lege v pozici ptivodce a vlastnika odpadu. Podle stézovatelky
v v/ v \4 4 4 4 M 4 v 4 v v 4
vsak v pripadé, ze spravni organ vjednom rozhodnuti dospél k zavéru, ze misto
4 4 4 v . .. 4 4 o V 4
pro ukladani odpadu nebylo urceno lege artis, pak v jiném rozhodnuti nemutze vychazet
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z opalné premisy a vyhybat se své povinnosti zkoumat, kdo je skute¢nym puvodcem

odpadu.

[61] Nejvyssi spravai soud k danym namitkam uvadi, ze se plné ztotoznuje s jejich
vyporadanim ze strany krajského soudu. Lze tak konstatovat, ze drobné rozdily ve
formulaci vyrokt v jednotlivych spravnich rozhodnutich vychazi ze skutecnosti, ze
inspekce rozhodovala o odlisnych spravnich deliktech. Tento drobny rozdil zaroven nic
neméni na tom, ze stézovatelce zjevné bylo a je zfejmé, za jaky skutek byla nyni
/ 4 4 4 ‘v vV M M v/ /
posuzovanym spravanim rozhodnutim postizena. Stézovatelka nikdy nezpochybnila zadny
4 4 / Vv 4 4 Ve v vV
zasadni aspekt vySe popsaného skutkového déje, tedy ze starosta obce umoznoval na
’ v o /v ’ v RV . .. ’
obecni pozemek ob¢anum obce navazet odpady a nasledné zajistoval jejich rozhrnuti po
predmétném pozemku. Nejvyssi spravni soud zaroven opétovné pripomina, ze
Vv 4 v 4 / 4 M 4 M V7 N4
stézovatelka byla nyni prezkoumavanym rozhodnutim sankcionovana za delikt spocivajici
ve vykonavani zakonem zakazané {innosti v prirodni rezervaci a v evropsky vyznamné
lokalité, konkrétné za hospodafeni vyzadujici intenzivni technologie a za zménu
dochovaného prirodni prostredi v rozporu s blizsimi podminkami ochrany prirodni
rezervace. Skutkovou podstatu daného deliktu pfitom evidentné naplnila, jak jiz zdejsi
soud uvedl vySe, a tak neni nutné zkoumat, které konkrétni osoby odpad na obecni
pozemek ukladaly.

[62] Stézovatelka dale namitla, ze ulozenou sankci povazuje nadale za nepfiméfenou.
Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou souhlasi v tom, ze okolnosti posuzovaného pripadu
(tedy existence staré skladky na daném misté, vypracovani projektu na jeji rekultivaci atd.)
by mély nalézt odraz ve vys$i ulozené sankce. Nicméné vzhledem k tomu, ze spravni organ
rozhodl o ulozeni pokuty pfi spodni hranici zakonné sazby, ma zdejsi soud za to, ze
rozhodnuti obstoji i z tohoto hlediska. Blize odkazuje na podrobné vyporadani obdobné
zalobni namitky krajskym soudem.

[63] Pokud jde o namitané poruseni § 15 odst. 4 spravniho radu a namitky ohledné
formulace vyroku v rozhodnuti inspekce (blize viz bod [17] vyse), také v tomto ohledu
rozsudek krajského soudu obstoji. Podle cit. ustanoveni spravniho radu /o] tom, kdo je v
dané véci opravnénou nredni osobou, se provede ziznam do spisu a spravni orgin o tom
vicastnika 7izeni na poZdadani informuje.“ Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu,
na listu pripevnéném k obalu spravniho spisu, nadepsaném ,Soupis soucasti spisu®, jsou
vyslovné uvedeny opravnéné redni osoby. Ze spravniho spisu pak neni nikterak patrné,
ze by se stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni domahala sdéleni predmétné informace.
Nejvys$imu spravnimu soudu tak neni zfejmé, jaka Gjma mohla byt stézovatelce zpisobena
tim, ze inspekce zvolila uvedenou formu zachyceni informace o opravnénych dfednich
osobach ve spisu. Zadnou konkrétni Gjmu na svych pravech stéZovatelka neuvadi ani
v pripadé namitky sméfujici proti formulaci vyroku rozhodnuti inspekce. Stézovatelka
pouze obecné zpochybniuje postup téch spravnich organt, které vyrokovou dast
rozhodnuti o spravnich deliktech nestrukturuji obdobné, jako jsou c¢lenény trestni
rozsudky. Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti mtze toliko odkazat na § 68 odst. 2
spravniho fadu, z néjz povinnost spravnich organa takto strukturovat vyrok rozhodnuti o
spravnich deliktech neplyne. Z obecnych zasad ovladajicich fizeni o spravnich deliktech lze
sice dovodit povinnost spravniho organu formulovat vyrok dostate¢né podrobné a urcité
tak, aby bylo ztejmé, za jaky skutek je pachatel postihovan. K tomu v$ak neni nezbytné
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nutné, aby byl vyrok strukturovan stézovatelkou pozadovanym zptsobem. V nynéjsim
pripadé pak formulace vyroku rozhodnuti inspekce z uvedeného hlediska jisté obstoji.

VL. Z4vér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[64] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatelky nedavodnymi. Jelikoz v
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[65] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci neméla
/. v \4 4 4 4 4 4 .. M v /. vV 4 / Vv 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému udastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. ledna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



