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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobce
TEMPLUM -spolecenské hry s.r.o. se sidlem Radlicka 49, Praha 5, zastoupeného JUDr.
Katefinou Seidlovou, advokatkou se sidlem Ostrovského 3, Praha 5, proti zalovanému
Energetickému regulaénimu Gfadu, se sidlem Masarykovo nameésti 91/5, Jihlava, proti
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 22.9.2010, ¢.j.01307-31/2010-ERU, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2011,
¢.j. 62 A 7/2011 - 21,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

0. Zalobce nem4 pravo na nhradu nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.

IOI. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Katefiné Seidlové se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2880 K¢, ktera je splatna do 60 dnt
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od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud vBrné (dile jen ,krajsky soud) usnesenim ze dne 14.6. 2011,
¢.j. 62 A 1/2011 - 63, odmitl jako nepripustnou (podle § 68 pism. b) ve spojeni s § 46 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. t. s.) zalobu, kterou zalobce
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napadl rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 22.9.2010, ¢.j.01307-31/2010-ERU.
Zalobce brojil proti tomuto usneseni podanim, jeZ krajsky soud vyhodnotil jako kasaéni
stiznost. Usnesenim ze dne 19. 7. 2011, ¢.j. 62 A 1/2011 - 88, vyzval krajsky soud zalobce
mimo jiné k thradé soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti, a to ve lhaté 14 dna
od doruceni tohoto usneseni, a soucasné jej poucil o nasledcich nezaplaceni soudniho
poplatku. Toto usneseni bylo Zalobci doruceno dne 31.7.2011, stanovena lhuta tedy
uplynula dne 14.8.2011 (resp. 15.8.2011, tedy nejblizsi nasledujici pracovni den).
Vzhledem k tomu, ze soudni poplatek nebyl v dané lhuté zaplacen, zastavil krajsky soud
podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to
usnesenim ze dne 16.8.2011, ¢.j. 62 A 7/2011 - 21, které bylo zalobci doruceno dne
26. 8. 2011 (a téhoz dne i nabylo pravni moci). Proti tomuto usneseni o zastaveni fizeni
o kasacni stiznosti podal zalobce kasacni stiznost, jez je predmétem nynéjsiho fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Zalobce (dile téz ,stézovatel“) v kasacni stiznosti namita, ze jiz dfive bylo
rozhodnuto o jeho osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel odkazuje na sva podani ze
dne 14.8.2011, vnichz zadal o odpusténi soudniho poplatku 3000 K¢, ustanoveni
advokata, odpusténi poplatku za navrh na predbézné opatteni, o prodlouzeni lhut a o
prominuti pripadné zmeskanych lhat. Stézovatel zduraznuje, ze za téchto okolnosti nebylo
mozno fizeni zastavit, a proto navrhuje zruSeni, resp. zménu napadeného usneseni.
Stézovatel v kasaéni stiznosti podava ,podnét ke zruseni zavadného rozhodnuti“ dle § 210a o.
s. I. a dale ,z procesni opatrnosti opakuje iikony podini ze dne 14. 8. 2011“ , zada ,o
prodlouzent Ihity/Ihiit ¢j.-88 a o prominuti pripadného zmeskani lhut dle § 58 odst. 1 o. s.
v vV ‘v / . . . I . J

t. Stézovatel se totiz dle svych slov vinou kriminality PRE nachazi bez elektrického
proudu, bez osvétleni 1 adekvatniho technického vybaveni - nelze se tedy divit, pokud by
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snad néjaky tkon nevykonal ¢i néco prehlédl.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni sti¥nosti uvedl, %¢ mu neni znim obsah
stézovatelova podani ze dne 14. 8. 2011, nicméné v dané véci nelze prehlédnout, ze krajsky
soud zastavil fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni, kterym byla odmitnuta Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného v soukromopravni véci. Takova zaloba je nepfipustna, stézovatel
byl dtkladné poucen o tom, ze rozhodovani predmétné véci nalezi obecnym soudim.
V tomto pripadé predstavuje kasalni stiznost postup k ochrané prav stézovatele, ktery
zjevné nemuze byt Gspésny. I v pripadé, Ze by nedoSlo k zastaveni fizeni z divodu
neuhrazeni soudnich poplatkta, Nejvyssi spravni soud by nepochybné kasaéni stiznost
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[4]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu

kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda [§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.] a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.
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[5] Jeli predmétem fizeni pred kasaénim soudem rozhodnuti, kterym bylo fizeni
zastaveno, zde z davodu nezaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost [§ 47 pism. ¢)
s.t.s. vespojenis§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich], pfichazi v avahu divod
kasacni stiznosti pouze dle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

[6] Nejvyssimu  spravnimu  soudu  vtakovém  pripadé  prislusi  zabyvat
se toliko tim, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, zastavil-li tizeni o kasac¢ni
stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.9.2009, ¢.j. 6 Ads 113/2009 - 43; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49 (publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS) ,[plod
ynezikonnost rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo zastaveni vizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. 7. s. spadd také pripad, kdy poruseni procesnibo predpisu mélo nebo mohblo mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnut{ navrbu nebo zastaveni ¥izeni

[7]1  Zasadnim tvrzenim stézovatele, jez 1ze podradit pod pripustny divod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., je namitka, podle niz byl stézovatel od poplatkové povinnosti jiz
dfive osvobozen, a proto bylo rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni pro
4 4 / / vV V4 /v i Ve
nezaplaceni soudniho poplatku nezakonné. Stézovatel v kasacni stiznosti neoznacil
rozhodnuti, kterym podle néj bylo rozhodnuto o jeho osvobozeni od soudnich poplatkd.
Z obsahu soudniho spisu vSak lze dovodit, ze mél zfejmé na mysli usneseni krajského
soudu ze dne 8.6.2011, ¢.j.62 A 1/2011-54 (nebot zadné jiné rozhodnuti krajského
soudu vztahujici se k osvobozeni od soudnich poplatkt se vsoudnim spisu nenachazi),
kterym byl stézovatel v prubéhu fizeni o zalobé osvobozen od soudniho poplatku.
Otazkou, kterou je treba zodpovédét, je, zda osvobozeni od soudniho poplatku pfiznané
shora oznaCenym usnesenim krajského soudu se vztahovalo i na tizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni o odmitnuti zaloby (tuto pozici zastava stézovatel), ¢i pouze na fizeni o této
v v o[/ / . v . ’
zalobé (timto nazorem byl zjevné veden krajsky soud).

[8]  Shora predesttenou otazku resil Nejvyssi spravni soud jiz dfive, a to napt.
v rozsudku ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 3 As 18/2009 - 171. Zde mimo jiné zkoumal, zda lze na
osvobozeni od soudnich poplatkti vztdhnout zavéry rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v jeho usneseni ze dne 24.7.2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117
(publ. pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS), podle néjz ,[ulstanovi-li ve spravnim soudnictvi v ¥izeni o
Zalobé krajsky soud vicastniku vizeni zdstupcem advokdta (§ 35 odst. 8 s. 7. s.), je takto
ustanoveny advokdt opravnén zastupovat vicastnika vizeni také v ¥izeni o kasacni stiZnosti a v
zastoupeni vicastnika Yizeni také kasacni stiznost podat®. Ptesto, ze usneseni rozsireného
senatu pojednava o otazce pokracovani zastoupeni ustanovenym zastupcem, Nejvyssi
spravni soud vazil, zda tyto zavéry nedopadaji i na oblast osvobozeni od soudnich
poplatkdi, nebot se jedna o instituty sledujici totozny uéel, totiz umoznit ptistup k soudu i
tém osobam, pro které by bylo domahani se svych vefejnych subjektivnich prav
z finanénich duvodu jinak nerealné. Nejvyssi spravni soud ve shora oznaeném rozsudku
dovodil, Ze zavéry usneseni rozSifeného senitu na institut osvobozeni od soudniho
poplatku nedopadaji, nebot poplatkové povinnosti podléha urlity pravni tkon, tedy
jednotlivé podani. Splnéni této povinnosti, resp. podminky osvobozeni od ni, je proto
nutno zkoumat jako jednu z podminek fizeni u zaloby i u kasa¢ni stiznosti samostatné.
Dtvodem, vnémz je nutno spatfovat odliSnost od principti stanovenych ve vztahu
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k ustanoveni zastupce, je zejména zcela jasné a explicitné formulovana zakonna konstrukce
poplatkové povinnosti jako takové.

[9] Podle § 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, se soudni poplatky vybiraji za
Fizent pred soudy Ceské republiky, a to z iikonsi uvedenych v sazebniku poplatkd. V polozce
14a bodu 2. prilohy tohoto zakona se uvadi ,,Za Zalobu nebo jiny nivrh na zahdjeni ¥izeni ve
vécech spravnibo soudnictvi...“, v polozce 15 prilohy pak ,,Za kasacni stiznost... .

[10] Nejvyssi spravai soud pak ve vztahu k citovanému ustanoveni zakona o soudnich
poplatcich ve shora oznaceném rozsudku vylozil, ze ,zpoplatnéno je sice — obecné vzato -
7izeni pred soudem, jakékoli vivaby o moznych interpretacich tohoto pojmu jsou vsak vylouceny
navazujici specifikaci, podle niz podléhaji poplatkové povinnosti jednotlivé ,itkony, a to
zvlast,,Zaloba nebo jiny ndvrb na zahdjeni vizeni ve vécech spravnibo soudnictvi® a zvlast
wRasacni stiznost®. Zakon o soudnich poplatcich tedy naprosto zietelné vychdzi z pojeti, podle
kterého se ¥izeni vede o konkrétnim poddini a poplatkové povinnosti tedy podléhd kazdé takové
podini zvldast™.

[11]  Krajsky soud tedy nepochybil, pokud splnéni poplatkové povinnosti zkoumal i ve
vztahu k podané kasa¢ni stiznosti a v dusledku jejiho nesplnéni fizeni o kasacni stiznosti
zastavil.

[12] Pro Uplnost Nejvyssi spraval soud dodava, ze si je védom skutecnosti, ze podle
Upravy Ucinné v dobé vydani tohoto rozsudku [§ 36 odst. 3 s. f. s. ve znéni Gc¢inném od
1. 1. 2012] se ptiznané osvobozeni od soudnich poplatki vztahuje 1 na fizeni o kasacni
stiznosti. Ukolem Nejvy$iho spravniho soudu je viak posoudit, zda bylo v nyni souzené
véci fizeni o kasalni stiznosti zastaveno zakonnym zpusobem, tedy podle predpist
Uc¢innych v dobé rozhodovani krajského soudu (ptip. dle ustalené judikatury). Jak vyplyva
ze shora uvedeného, kasa¢ni stiznosti napadené usneseni krajsky soud optel o v dobé jeho
rozhodovani u¢inné normy, které spravné aplikoval a nemohl proto v tomto ohledu zatizit
své rozhodnuti nezakonnosti.

[13]  Stézovatel dile namita, ze v podani ze dne 14. 8. 2011 zadal o odpusténi soudniho
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poplatku ve vysi 3000 K¢ (stézovatel ma zrejmé na mysli zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku). Pokud by stézovatel skute¢né takovy dkon ucinil a ten by dosel krajskému
soudu pfed nabytim pravni moci usneseni o zastaveni fizeni (tj. 26. 8. 2011), bylo by nutno
toto usneseni podle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich zrusit. Stézovatelovo tvrzeni
v$ak nema oporu v soudnim spise, nebot v ném nelze nalézt zadné podani (a tedy ani
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt) ze dne 14.8.2011. V soudnim spise se
77 V7 B /4 4 4 4 v 4 N4 4 4 M 4
nenachazi ani zadné jiné podani obdobného obsahu predchazejici pravni moci usneseni o
4 v/ 4 V4 /v M . / Ve /4 4 4 4
zastaveni rizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud prisvém rozhodovani o soudnich
poplatcich vychazi predevsim z obsahu spisu. Stézi tak mohl ptihlédnout k tvrzené zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, pokud zadna takova zadost ve spise nebyla
zalozena. I v tomto ohledu tedy krajsky soud postupoval spravné.

[14] Co se tyce stézovatelova podnétu ke zruseni rozhodnut{ podle § 210a o. s. f., tedy
k vyuziti autoremedury a zruSeni napadeného usneseni pfimo krajskym soudem, lze
konstatovat toliko, Ze citované ustanoveni oblanského soudniho fadu nelze v fizeni pred
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soudy ve spravnim soudnictvi za zadnych okolnosti vyuzit. Za prvé, § 64 s.f.s. sice
4 Ve VvV 4 Ve / v /4 4 v/ v/ 4 4 4 M 4
stanovi priméfené pouziti obcanského soudniho fadu pro fizeni ve spravnim soudnictvi,
odkazuje ov§em pouze na ustanoveni Casti prvé a ¢asti tfeti tohoto predpisu - stézovatelem
*V / v J4 M \A i v 4 /4 Ve 7/
zminovany paragraf se vSak nachazi v jeho ¢asti Ctvrté. Za druhé, pouziti tohoto
ustanoveni brani jiz jeho samotna podstata, nebot upravuje postup soudu prvaniho stupné
po podani odvolani, tedy radného opravného prosttedku proti rozhodnuti soudu
. 4 M 4 7 4 /4 4 M 4 v v/ / / v i
v civilnim soudnictvi. Rizeni ve spravnim soudnictvi vSak fadny opravny prostredek proti
rozhodnuti krajskych soudt (resp. Méstskeho soudu v Praze) nezna. Kasa¢ni stiznost je
mimoradnym opravnym prosttedkem a na fizeni o ném tedy nelze stézovatelem
dovolavané ustanoveni obc¢anského soudniho radu aplikovat.

[15] V zavéru kasa¢ni stiznosti stézovatel zopakoval svou zadost o prodlouzeni lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku a soucasné zprocesni opatrnosti pozadal o prominuti
pripadného zmeskani lhat. K prvé zobou zadosti Nejvyssi spravni soud konstatuje
nasledujici: Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku je lhatou soudcovskou. Podle § 40 odst. 5
s. t. s. ,[nlestanovi-li zdkon jinak, miZe predseda sendtu z vaznych omluvitelnych diivodii na
idost zmeskini Ibity k provedent stkonu prominout. Zddost je téeba podat do dvou tjdnii po
odpadnuti prekizky a je treba s ni spojit zmeskany sikon. Lhiitu urcenou soudem maiize obdobné
predseda sendtu také prodlouZit®

[16] Ze znéni tohoto ustanoveni plyne, ze u lhuty soudcovské soudni fad spravni
Ve v, /7 v ./ v 4 M v i 4 v 4 4 \4 4
pripousti jak moznost jejiho prodlouzeni, tak i moznost prominuti zmeskani. Prodlouzeni
lhity k provedeni ukonu nicméné logicky pfichazi v ivahu jen tam, kde dosud bézi tizeni,
v v v / / 4 4 4
v némz mél byt dkon proveden. Ve vztahu k zaplaceni soudniho poplatku zakon o
soudnich poplatcich disponuje specifickou upravou [§ 9 odst. 7 cit. zakona], ktera pripousti
zaplaceni soudniho poplatku 1 po zastaveni fizeni. Ve vécech spravniho soudnictvi
vSak jen pokud je poplatek zaplacen drive, nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni
moci. V daném pripadé se tomu tak nestalo. Rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni
moci dne 26. 8. 2011 a tim ze zakona poplatkova povinnost zanikla. Zanikla-li poplatkova
povinnost, neprichazi vubec vuavahu prodlouzeni lhity uréené soudem k zaplaceni
soudniho poplatku a o této zadosti stézovatele tak neni mozno vibec rozhodnout (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, . j. 2 As 15/2007 - 52).
Ze stejného dvodu nelze projednat ani stézovatelovu zadost o prominuti zmeskani lhit
k provedeni blize neurcenych Gkont, a to nehledé na skutecnost, ze § 40 odst. 5 s. . s.
Ve . v/ 4 . 7 vy 7/ 7/ o b % /7 V..
prikazuje se zadosti o prominuti zmeskani tkontu spojit zmeskany tkon - vylucuje tedy
podani blanketni zadosti o prominuti zmeskani lhiit, jak ucinil stézovatel.

V. Zavér

[17] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stéZzovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
v . * V/ /4 M \4 4 v /7 Ve ’V / Vv 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni povinnosti
[§ 109 odst. 3 s. f.s.], zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou [§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. I. s.].

[18] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. f.s. Zalobce nema pravo na nidhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti,
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nebot ve véci nemél Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[19] Stézovateli byla krajskym soudem ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni
stiznosti advokatka JUDr. Katetina Seidlova; v takovém ptipadé plati hotove vydaje a
odmeénu za zastupovani stat [§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.]. Nejvysst spravai soud ustanovené
advokatce priznal odménu za zastupovani podle § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism.
b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
4 4 4 4 v 4 4 M v 4 Vev/ v * o v/ N4
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, spocivajici v
odmeéné za jeden Gkon pravni sluzby v astce 2100 K¢ a v nahradé hotovych vydaja v Castce
300 K¢ celkem tedy 2400 K¢. Ukon, za néjz byla ustanovené advokatce priznana odmeéna,
spocival v prevzetl zastoupeni v rizeni o kasalni stiznosti. Ze soudntho spisu (¢. 1. 37-40)
totiz vyplyva, ze advokatka po svém ustanoveni vyvijela aktivitu smérem k Gc¢innému
hajeni prav stézovatele v rizeni, pokousela se jej (byt netspésné) kontaktovat za tGcelem
v/ / 4 v / M i 4 A v 4 / 4
vyzadani pottebnych listin a poskytnuti vyjadfeni k napadenému usneseni.

[20] Protoze ustanovena advokatka je platkyni dané z ptidané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o ¢astku 480 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty [§ 57 odst. 2 s. f.s.]. Ustanovené advokatce se tedy prfiznava nahrada
nakladu v celkoveé vysi 2880 K¢. Tato ¢astka bude zastupkyni vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 60 dnu od pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. ledna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



