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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce : A. K.,
zast. Mgr. Alenou Hajkovou, advokatkou se sidlem Staropramenna 17, Praha 5, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, se sidlem Krizikova 12, Praha 8, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
18. 5. 2011, ¢.j. KRPA-30690/ CJ-2011-000022, o kasa¢ni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 6 A 132/2011 - 26,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2011, ¢. 5. 6 A 132/2011 - 26,
arozhodnuti Policie CR Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizineckeé policie, ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. KRPA-30690/ CJ-2011-000022, se zru$
uji avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

II.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Alené Hajkové se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z ucétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésict od pravnl moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale také ,stézovatel“) domahal zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale také ,méstsky soud®). Ten zamitl
zalobcovu zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti zalované, kterym rozhodla o jeho
zajisténi za UCelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a €) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
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(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), kdyz dobu zajisténi stanovila na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

Méstsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku neztotoznil szadnou ze
zalobnich namitek. Naopak shodl se se zavéry zalované, ze v pripadé zalobce byly zjistény
a dolozeny hned tti zakonné davody pro jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Spravnymi shledal zjidténi Yalované, Ze Zalobce ptijel do Ceské republiky v roce
2008 na platny cestovni doklad, ovSem bez platného viza a povoleni k pobytu. Proto mu
jiz v minulosti bylo ulozeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nerespektoval.
Z Ceské republiky nevycestoval a na jejim tzemi pobyval neopravnéné a2 do 15. 5. 2011,
kdy jej zajistila policie. Namitku Zalobce, e mél v myslu z Gzemi Ceské republiky
vycestovat, ale byl zadren v Polsku a vricen do Ceské republiky, nepovazoval méstsky
soud za prokazanou. Za nepochybné naopak povazoval to, ze zalobce nevycestoval v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyho$téni azeje evidovan v Schengenském
informacnim systému do dne 29. 12. 2011. Spravné méla zalovana vyhodnotit i existenci
nebezpeci, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Z zalobcova jednani je totiz zfejmé, ze nehodla respektovat, ze jeho pobyt na
tizem{ Ceské republiky je nedovoleny, a mél by proto vycestovat zpét. Zadost Zalobce o
prechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana Evropské unie za situace, kdy existovalo
pravomocné rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, nepovazoval méstsky soud za projev
ochoty spolupracovat se spravnimi organy, navic ani tato skutenost jej neopraviiovala
k dal$imu pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Doba trvani zajisténi (90dnt) se dle méstského soudu jevi pfimérenou s ohledem
na skutecnost, ze zalobce je drzitelem platného cestovniho dokladu a realizace spravniho
vyhosténi podléha s ohledem na slozitost tohoto vykonu del$imu administrativnimu fizeni.
Délku této doby oduvodnila sice podle néj zalovana stru¢né, ale dostateéné, a k porusent
zalobcovych prav tim nedoslo. Nedavodnou pak byla shledana i zalobcova namitka, ze ma
dlouhodobé vztah s obdankou Ceské republiky a Ze nebyla prokazina uskute¢nitelnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud v souvislosti s tim uvedl, ze pokud jsou
splnény zakonné podminky pro zajisténi cizince, lze o jeho zajisténi rozhodnout bez
ohledu na pfipadny zasah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota, tato otazka je
predmétem prfipadného posuzovani v fizeni o spravnim vyhosténi.

Zalobce napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z ddvod vymezenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Piedné nesouhlasil se zptisobem, jakym méstsky soud zjistil skutkovy stav véci,
konkrétné s jeho zavéry, ze zalobce vyhosténi z roku 2008 nerespektoval, ze na Gzemi
Ceské republiky pobyval nelegalné a Ze ¢inil Gkony, které by branily tomu, aby se vratil
do zemé ptivodu. Stézovatel naopak tvrdil, Ze uvedené spravni vyhosténi respektovat chtél

v o * M N4 4 4 v /4 /. 4 v/ v
a pres svyj existujici vztah s pani K. cestoval na zakladé platného vyjezdniho prikazu zpét
na Ukrajinu. V Polsku vSak byl zadrzen polskou hranicni strazi, ktera jej dovezla zpét na
hranici a Policii Ceské republiky byl vpustén zpét. Nelze tedy tvrdit, ze by odmital
vycestovat a mafil rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Nasledné mu byl v Ceské republice

v 4 /. 4 W4 /4 . M 4 4 v M M /4
opét vydan vyjezdni prikaz a vzhledem ke své situaci (navraceni zpét a existence rodinného
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zivota) podal zadost k prechodnému pobytu. Nesouhlasil se zavéry zalovaneé i soudu, ze na
tento jeho krok je nutno nahlizet jenom jako na snahu vyhnout se vycestovani. Ucelovost
./ / N7/ M M /4 4 4 M 4 v/ 4 4 4
jim podané zadosti nebyla dle jeho nazoru ve spravnim ani v soudnim fizeni prokazana,
nebot to nebylo pokladano v fizeni o zajisténi za relevantni.

Stézovatel dale nesouhlasil s tim, ze byly za nedtlezité oznaceny jeho rodinné vazby
s obcankou Ceské republiky. Poukazal na § 2 odst. 4, § 3 a § 50 spravniho radu, z nichz
vyplyva povinnost spravnich organd zvazit vsechny podstatné okolnosti véci a to i ve
v / Vv 4 v/ 4 4 v M 4 v
prospéch uclastnika ftizeni, a dale na Smérnici Evropského parlamentu a Rady .
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spoleénych normach a postupech v clenskych statech
Ve 4 4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 M 4 4
pfi navraceni neopravnéné pobyvajici statnich prislusniku tretich zemi (dale jen ,navratova
smérnice). Konkrétné zminil bod 6 odivodnéni, podle néhoz musit byt zohlednény i dalsi
skutednosti nez samotny neopravnény pobyt, a zejména Clanek 5, ktery dle stézovatele
uklada ¢lenskym statam zohlednit mimo jiné pfi provadéni smérnice pravé rodinny zivot.
Tim spi$ pak vyse uvedené plati, vyvstane-li moznost, ze rodinny zivot sdili dotcena osoba
s obéanem EU, jehoz vyhosténi podléha prisnéj$im podminkam. Spravni organ tedy dle
stézovatele byl povinen pfi svych avahach o zajisténi tuto skuteénost zohlednit, zejména
s ohledem na moznost volby ulozeni zvlastniho opatreni dle § 123b zakona o pobytu
cizincu.

Za neprezkoumatelné povazoval stézovatel odtivodnéni jak zalované, tak méstského
soudu, ohledné doby zajisténi. Ta by dle ného méla byt stanovena na zakladé presnych
skutkovych zjisténi a znalosti spravniho organu k realizovani vyhosténi podle konkrétniho
ptipadu. Misto toho dochazi k pausalnimu stanoveni délky této doby na tfi mésice, tedy
na polovinu zakonného maxima. Poukazal na to, ze dle jeho nazoru neni takovy vyklad
v souladu s ndvratovou smérnici, ¢l. 5 Umluvy a &. 8 Listiny zékladnich prav a svobod.
Pro stanoveni krat$i doby zajisténi pak v jeho pripadé svédci fake, ze disponuje cestovnim
dokladem. Jedinym dkonem pro pripadnou realizaci vyhosténi by tudiz mél byt souhlas
ukrajinské ambasady s navratem. Dle jeho nazoru tak nemél spravni organ v jeho pripadé
pri stanoveni délky doby zajisténi viibec predstavu o moznostech vyhosténi.

Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v 4 Ve v (O v/ v/ 4
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel zdtiraznil pfesvédéeni, Ze je naplnén kasalni

dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot nejméné jedna skuteCnost, z niz

’ 4 ’ Ve /4 ’ 4 ’ 4 vV 4

spravni organ pri svem rozhodovani vychazel (tedy ze stézovatel nerespektoval rozhodnuti

o spravnim vyhoSténi a nevycestoval zdzemi Ceské republiky v dobé stanovené
k vycestovani), nema oporu ve spisu.

Zalovana vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal ddvodnost kasaéni stiznosti z hlediska
uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s. Zaméfil se ptitom
v v/ 4 M v M /7 V7 . / /v /4
predev$im na namitku neprezkoumatelnosti té ¢asti vyroku rozhodnuti zalované, kterou
byla stanovena doba trvani zajisténi stézovatele. Véc pak posoudil nasledovné:
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Stanoveni doby trvani zajisténi cizince je s ohledem na znéni § 124 odst. 3 zakona
.. o M 4 v/ 4 / 4 4 4 4
o pobytu cizinci obligatorni soudasti vyroku, ktera ma povahu vedlejsitho ustanovent,
kdyz hlavnim ustanovenim je samozfejmé ta ¢ast vyroku, kterou se vyslovuje samotné
**V_V 4 .. S 7/ v o v v 4 / v v/ i / 4 4
zajisténi cizince. Radné oduvodnény vsak musi byt vsechny casti vyroku spravniho
rozhodnuti a to tim spiSe, pokud stanoveni doby trvani zajisténi je ovladano spravnim
a4 4 Ve o v / / M 4 v 4 4 Ve v/
uvazenim, pti jehoz vykonu se bere v ivahu zejména predpokladana slozitost pripravy
vykonu spravniho vyhosténi (viz § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl), ale rovnéz dalsi
meze vlastni pro vykon verejné moci v pravnim staté, jako je zdkaz libovile, zakaz
diskriminace, pfikaz zachovavat lidskou dustojnost, respekt principu proporcionality a
i M 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
rovnosti apod. (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 4; dostupné stejné jako vSechna nize citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud si je védom, ze dle § 168 zakona o pobytu cizinct se na fizeni
dle § 124 téhoz zakona nevztahuji ustanoveni spravniho radu o spravnim fizeni, ale ve
svém rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, konstatoval, ze tato vyluka se

/ 4 / 4 4 4 Ve 4 4 4 4 / v
netyka Upravy formalnich naleZitosti spravniho rozhodnuti upravenych v § 67 az 70
spravniho radu. V odtvodnéni spravaiho rozhodnuti tak musi byt predevsim uvedeno,
z jakych skutkovych zjisténi spravni organ vychazel (§ 68 odst. 3 spravaniho fadu).

Nejvyssi spravni soud se k otazce dulezitosti fadného odavodnéni spravnich
rozhodnuti vyjadfoval opakované, napriklad také v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As
93/2011 - 79, ktery se rovnéz tykal problematiky zajisténi cizince a v némz Nejvyssi
spravni soud resil pripad skutkové velmi podobny tomu, jenz je predmétem tohoto fizeni.
Nejvyssi spravni soud tehdy uvedl: ,Zdkladnim predpokladem poskytnuti efektioni soudni
ochrany pravim vcastniki 7izeni je pravé existence radného odiivodnéni vsech Casti vyroku
spravnibo rozhodnuti. Pouze za téchto podminek mobou icastnici 7izeni formulovar své
vybrady (tzv. Zalobni body) proti spravnimu rozhodnuti. Neobsabuje-li odiivodnéni rozhodnuti
uvedené ndleZitosti, je tim castnikdm rizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni Zalobni
namitky. V takovém pripadé je jim soudni ochrana poskytnuta nikoliv pro nezdakonnost
rozhodnuti, pokud jde o vécné rveseni predmétu  spravmibo ¥izeni, ale pro jeho
neprezkoumatelnost*.

Z rozhodnuti zalované je zfejmé, ze ¢ast vyroku tykajici se stanoveni doby zajisténi
oduvodnila nasledovné: ,, Timto rozhodnutim byla stanovena lbiita trvini zajisténi na dobu 90
dni, a tospriblédnutim k predpokladané slozitosti pripravy wvykonu spravnibo wvyhosténi.
Zejména s obledem na zajisténi naleZitosti, které jsou nezbyiné k realizaci vyhostént, tak aby
bylo uskutecnitelné vyhosténi v dobé trvini zajisténi.“ Nic bliz$itho k dané otazce neuvedla.

Z uvedeného je tedy vice nez ztejmé, ze zalovania shora uvedenym narokim
kladenym na odtGvodnéni spravniho rozhodnuti nedostala. Nejvyssi spravni soud se
nemuze ztotoznit snazorem méstského soudu, ze zalovana oddvodnila dobu trvani
zajisténi sice strucné, ale dostate¢né a k poruseni zalobcovych prav tim nedoslo. Naopak
takové odtvodnéni stanoveni doby trvani zajiSténi povazuje za zcela nedostateéné a
v disledku toho za nepfezkoumatelné. Jedna se v podstaté jenom prepis prvni véty § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery je zcela izolovany a bez souvislosti a navaznosti na
predchazejici ¢asti odivodnéni, které obsahuji zavéry ohledné skutkovych zjisténi.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na své shora citované rozhodnuti, v némz
uvedl: ,,Spravni orgdn musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént,
jimz se stanovi doba jeho trvini, uvést, jaké vsechny iikony bude pravdépodobné nezbyiné
provést k pripravé realizace spravnibo wvyhosténi konkrétni osoby. Daile lze nepockybné
poZadovat, aby spravni orgin kvalifikované na zakladé svych zkusenost{ upresnil v odivodnéni
rozhodnuti svij odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych iitkoni (napr.
obvykld doba komunikace se zastupitelskym uradem zemé pivodu cizince, doba potrebni
pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé pivodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené
otdazky prisné individualné, nikoliv pausilnim odbadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora
uvedené tvahy obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim
spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné (innosti a posoudit, zda
sprdvni organ neprekrocil meze spravniho wvdzeni i ho nezneuZil (§ 78 odst. 1 in fines. 7. 5.).“
Na téchto zavérech nema Nejvyssi spravni soud co ménit ani v prezkoumavaneé veéci.

Dospél tedy k zavéru, ze uvedena namitka je davodna, nebot ¢ast rozhodnuti zalované
VA / ./ 4 i / 4 **V_V 4 ..
(tedy tu last vyroku jejtho rozhodnuti, kterou stanovila dobu trvani zajisténi cizince)
shledal nepfezkoumatelnou pro nedostatek diivoda ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
v v / i v/ 4 v 4 4 4
a) s. f. s. Méstsky tak pochybil, pokud pro tuto vadu fizeni pfed spravanim organem
rozhodnuti zalované nezrusil a nevratil ji véc k dal$imu fizeni.

K véci jesté Nejvyssi spravni soud dodava, ze obsahem namitky, kterou zalobce
brojil proti casti vyroku o urleni doby zajisténi, byla nejenom neprezkoumatelnost této
v/ M /. \4 v v M v 4 4 **V_V 4
dasti vyroku, ale zalobce soucasné poukazoval i na to, ze dobu trvani zajisténi nelze
stanovit pausalné, ale je tfeba vychazet z navratové smérnice, ¢l. 5 Umluvy a ¢l. 8 Listiny,
tedy zohlednit ¢asovou narocnost vyhosténi stézovatele pti vynalozeni nalezité péce ze
strany zalované. Tato tvrzeni tedy broji spise proti zakonnosti této Casti vyroku zalované,
pokud jde o stanoveni doby trvani zajisténi. Uvedenou namitku ovsem uplatnil stézovatel
az v kasacni stiznosti. V zalobé napadl toliko neprezkoumatelnost uvedené casti vyroku.
Dle § 104 odst. 4 s. 1. s. jsou nepfipustné namitky, které byly poprvé uvedeny az v kasacni
stiznosti, ackoliv mohly byt uplatnény jiz v fizeni pred krajskym soudem. Tomu, aby
uvedenou namitku vznesl zalobce jiz v fizeni o zalobé, dle Nejvyssiho spravniho soudu nic
nebranilo, a proto ji shledal nepfipustnou a vice se ji nezabyval. Pro dplnost vsak

\4 . . VVv/ 4 4 4 * V_V 4 4 M v v
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné jesté posuzovat, ze zalobce si predmétnou
namitkou protife¢i, nebot na jedné strané namita neprezkoumatelnost ¢asti vyroku o

4 ’ 4 **V_V 4 / v 4 4 v /7 IR ’ M
stanoveni doby trvani zajisténi, na druhé strané se domaha prezkoumani jeji zakonnosti.
Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud shledal tuto ¢ast vyroku ze shora uvedenych divoda
neprezkoumatelnou, by se vsak jiz zlogiky véci pfezkumem jeji zdkonnosti zabyvat
nemohl.

Dtvodnou naopak shledal Nejvyssi spravni soud tu namitku, v niz stézovatel
zalované i méstskému soudu vytykal nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Jednim
z divodl zajisténi méla byt dle zalované skutecnost, ze zalovany nevycestoval z Gizemi
Ceské republiky v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyho$téni, jak predvida
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinct. Zalovani k tomu v odévodnéni
rozhodnuti o zaji$téni uvedla, Ze stéZovateli bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie, inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne
11. 11. 2008, &j. CPPH-25408/CJ-2008-60-KP, uloZeno spravni vyho$téni na 1 rok. Vytkla
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stézovateli, ze toto rozhodnuti nerespektoval, nevycestoval a vratil se z Polska zpét do

Ceské republiky, coz mél stvrdit svym podpisem Protokolu o vyjadfeni ucastnika
4 4 v/ 4

spravniho fizeni dne 15. 5. 2011.

K zalobni namitce, v niz zalobce popsal prabéh svého vyjezdu do Polska, nasledné
zadrZeni a nedobrovolny nivrat do Ceské republiky stejnym zptsobem jako v kasaéni
stiznosti, méstsky soud uvedl pouze to, ze zalobce toto tvrzeni nijak nekonkretizoval ani
neprokazal. Zcela mimo pozornost vsak zustaly podklady policejnich organa Polské
republiky datované dnem 28. 12. 2008, které stézovatel zalozil do spravniho spisu, byt jiz
po vydani rozhodnuti o zajisténi, a které pfilozil rovnéz jako prilohy ke kasacni stiznosti.
Tyto podklady jsou psany v polském jazyce, jejich oficialni preklad potizen nebyl, ale lze
z nich dle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit, ze zalobce skute¢né byl uvedeného dne
polskymi policejnimi organy zadrzen a nasledné vykazan. Nejvyssi spravai soud nechce
vtuto chvili tyto dikazy bliz§im a podrobnéjsim zpisobem hodnotit, protoze by tim
nahrazoval ¢innost spravnich organdg, ale z jejich existence lze dovodit bezpochyby to, ze
ohledné diavodu pro zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca
nezjistil spravni organ skutkovy stav zpisobem fadnym, Gplnym a nepochybnym, jak mu
uklada zakon (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Nutnost zabyvat se témito podklady pak nepopira ani obsah Protokolu o vyslechu
stézovatele v rizeni o zajiSténi, jehoz se dovolavala zalovana.V ném totiz stézovatel
k této problematice pouze na otazku ,Jste si plné védom svého protipravniho jednani
v souvislosti s Va§im neoprivnénym pobytem na tzemi Ceské republiky a moZnjch
dtsledkd z néj plynoucich?® odpovédél: ,Ano, jsem si toho védom.“ Zalovana tedy zfejmé
povazovala tuto odpovéd’ za jakési generalni priznani bez toho, ze by se stézovatel mél
moznost vyjadrit ke konkrétnim porusenim zakona o pobytu cizincd, ktera mu byla
v fizeni vytykana. Uz tehdy ale stézovatel uvedl, Ze vycestovat chtél, ale z Polska jej vratili
do Ceské republiky. Zalovan vak timto smérem dokazovani nevedla.

K tomu jesté nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z predlozeného
spravniho spisu plyne, ze tato skuteCnost neunikla ani odvolacimu spravnimu organu
v Hzeni o spravnim vyho$téni Zalobce. V rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 14. 10. 2011, &j. CPR-6401-5/CJ-2011-009CPR-V242,
kterym bylo rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu o spravnim vyhosSténi zalobce
zruseno, totiz jmenovany spravni organ mimo jiné uvedl, Ze spravni organ L. stupné zcela
pominul skuteCnost, ze stézovatel po ulozeni spravniho vyhoSténi v roce 2008 vycestoval
z izemi Ceské republiky, aviak byl polskou policii vracen zpét, tj. lze ¥ici, e mu byl
nepfimo umoznén vstup na Uzemi. Tuto skuteénost nelze dle jeho nazoru pficitat ke
stézovatelové tizi, ale naopak je nutno ji relevantné posoudit a zhodnotit. K tomu Nejvyssi
spravni soud uz pouze stru¢né dodava, ze obdobné bude muset postupovat zalovana
v fizeni o zajisténi.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pokud zalovana vytykala Zalobci, ze naplnil
dtivod pro zajisténi cizince specifikovany v § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct,
stalo se tak na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Méstsky soud pak
tuto vadu neodstranil, naopak z téhoz skutkového stavu rovnéz vychazel a zatizil tak své
v/ 4 4 v
fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
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Pokud jde o posledni stizni namitku, podle niz méla zalovana zohlednit v fizeni o

**V_V 4 Vv i 4 v / M vV/ 4 4 Ve v Ve
zajisténi stézovatelovy rodinné pomeéry, pak té Nejvyssi spravai soud prisvéd¢it nemohl,
ovéem z jinych divodu, nez jak se s touto problematikou vyporadal méstsky soud. Ten
totiz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 2 As
22/2006 - 135 uzavfel, ze v pripadé splnéni zakonnych podminek lze o zajisténi cizince
rozhodnout bez ohledu na pfipadny zasah do jeho rodinného nebo soukromeého zivota.
Toto rozhodnuti vSak bylo pfekonano usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011 (tedy po vydani rozsudku méstského soudu), ¢. j. 7 As
79/2010 - 150. Podle néj naopak ma spravni organ povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi

c . \4 / i v /v M 4 4 vV, Vv 4 4 4 v 4 4
cizince moznymi prekazkami spravniho vyhos$téni, vycestovani nebo pfedani tohoto

* . M 4 4 v/ M v /v v
cizince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo.

V prezkoumavané véci ovsem skuteCnost, ze zalobce ma dlouhodoby vztah
s obéankou Ceské republiky, zalované znama nebyla. Z obsahu spravniho spisu totiz
nevyplyva, ze by do doby vydani rozhodnuti o zajisténi stézovatel na takovou skuteénost

M Ve i /o 4 / v/ 4 vV _V 4 / v v

upozornil ¢ se o ni zminil. V protokolu o svém vyslechu v fizeni o zajisténi uvadél, ze
v/ 4 M / Ve / X 4 i 4 v 4 i / v/ v 7/
zadné rodinné ¢i obdobné vazby v Ceské republice nema, Ze neni rodinnym pfislusnikem
oblana Evropské wunie ani stakovym obcanem nezije ve spolecné domacnosti.
Nepozadoval ani informovat o svém zajisténi jinou osobu na Gzemi Ceské republiky. Se
shora uvedenym tvrzenim prisel az v zalobé. V tomto sméru tedy zalovana nepochybila.
Uvedena namitka stézovatele tedy divodna neni. V pripadném dal$im fizeni se vsak jiz
zalovana timto tvrzenim bude muset zabyvat.

Ze vsech shora uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
/v o \4 / M . v/ 4 Vv . v/ ’ Vv
stiznost davodnou. Protoze popsanymi vadami fizeni bylo postizeno jak fizeni pred
v / v/ 4 v \4 Ve M vv/ 4 4 4
méstskym soudem, tak fizeni pred zalovanou, vyuzil Nejvyssi spravni soud ustanoveni §
110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil jak kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu, tak zalobou napadené rozhodnuti zalované, které vratil véc k dal$imu rizeni.

Soucasné musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout jak o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti, tak o nahradé nakladd fizeni o zalobé (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Zalobce mél
M v . / v M vV/ 4 4 4 . .. . v \4 V7 /
sice ve véci uspéch, ale Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze zalobci zadné
naklady jak v fizeni o zalobé, tak v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nevznikly. Proto rozhodl, jak
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Zalobci byla pro Hzeni o kasaéni stiZnosti usnesenim méstského soudu ze dne 12. 8.
2008, ¢j. 6 A 132/2011, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Alena Hajkova. Ta
vyGltovala naklady pravniho zastoupeni podanim ze dne 19. 12. 2011. S odkazem na
ptislusna ustanoveni vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. Gctovala odménu za 2 tkony pravni sluzby
po 2100 K¢ a na ndhradé hotovych vydaji dva rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 4800
K¢. Jmenovana neni platcem DPH. Protoze uvedena odména byla vytctovana v souladu
s citovanou vyhlaskou, Nejvyssi spravni soud ji ustanovené zastupkyni stézovatele pfiznal
za podminek uvedenych ve vyroku III. tohoto rozsudku.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. ledna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



