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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Eli$ky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
Radio Posazavi,s. r. o., se sidlem Dlouha 727/39, Praha 1, zastoupenid Mgr. Ludmilou
Kutéjovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 6, Praha 2, zastoupen4 JUDr. Zdetikem
Hromadkou, advokatem se sidlem Rasinova 522, Zlin, za Gcasti osob ztcastnénych na
fizeni: 1) JOE Medias.r. o., se sidlem BraniSovska 187/16, Praha 4, 2) MEDIA
BOHEMIA, a. s., se sidlem Kopernikova 794/6, Praha 2, zastoupena JUDr. Olgou
Erhartovou, advokatkou se sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2, 3) COUNTRY RADIO,
s.r.0., se sidlem Rifanskd 3/2399, Praha 10, zastoupend JUDr. Pavlem DobidSem,
advokatem se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.7.2011, ¢.j. 10 A 73/2011 - 140,
o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
v
Odivodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné Radio Posazavi, s. r. o. (dile jen
sstézovatelka“) domaha zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud®) ze dne 21. 7. 2011, ¢.j. 10 A 73/2011 - 140, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2011, sp.zn. 2007/493/mal, ¢.j. CUN/773/2011.
Zalovana prvnim vyrokem uvedeného rozhodnuti udélila spole¢nosti JOE Media s. r. o.
licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu Radio Sizava prostfednictvim
pozemnich vysila¢t s vyuzitim souboru technickych parametri Benesov - Kozmice 89,3
MHz / 5 kW na dobu 8 let od pravni moci rozhodnuti. Dalsimi tfemi vyroky tohoto
rozhodnuti zalovana zamitla zadosti spole¢nosti MEDIA BOHEMIA a. s., COUNTRY
RADIO s. r. 0. a Radio Posazavi s. r. 0. o udélenti licence na tentyz kmitocet.

V kasaéni stiznosti stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného tlinku kasalni
stiznosti. Uvedla, ze po témért deseti letech pravni nejistoty o tom, kdy (zda) bude moci na
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zakladé trikrat udélené licence zacit vysilat, se nyni nachazi v situaci, kdy pro nespravny
postup spravniho organu a dale méstského soudu je umoznéno spolecnosti JOE Media s. r.
o. zahjit vysilani, aniz by tato byla povinna vyckat vysledka fizeni pred Nejvyssim
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spravnim soudem. V pripadé, Ze tato spoleénost zahaji vysilani a po zruseni nezakonnych
rozhodnuti zalovana v novém fizeni opétné licenci udéli stézovatelce, je nepochybneé, ze
stézovatelce vznikne neod¢initelna skoda. Je-li jednou vysilani daného programu zahajeno,
je pak ze strany posluchact logicky na pristé spojovano s provozovatelem, ktery vysilani
zahajil. S ohledem na délku celého fizeni o licenci se odkladny Ucinek nijak nepfiméfené
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nedotyka zadnych prav tretich osob, ani neni v rozporu s vefejnym zajmem. Naopak je
v souladu s vefejnym zajmem, aby dfive, nez budou otazky kolem fadného udélent licence
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vyjasnény, nebylo rozhlasové vysilani zahajeno. A to zejména z dGvodu, aby posluchaci
nemuseli byt jakkoli vtahovani do téchto soudnich sport tim, ze budou vnimat zmény
tohoto vysilani. Napadenym rozsudkem je nejvice a ptimo dotcena pravé stézovatelka.
Na provozovani rozhlasového vysilani, o némz bylo vedeno fizeni o licenci, vynalozila
nemalé finan¢ni prostredky. S ohledem na zakonnou lhutu zahajeni vysilani a na
skuteCnost, ze se jiz trikrat stala nabyvatelem licence, se ptripravou spusténi vysilani
intenzivné zabyvala. Paklize tuto ¢innost z divodu zahajeni vysilani spolecnosti JOE
Media s. r. o. prerusi, riskuje tim ztratu obchodnich partnerd, osob predpokladanych
k personalnimu zaji§téni provozu, zmareni investic a zna¢ného Usili trvajictho témér deset
let.

Zalovana a spoleCnost JOE Media s. r. o. navrhly, aby Nejvy$si spravni soud
nepfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny tclinek. Ostatni osoby zalastnéné na fizeni se
k navrhu stéZovatelky nevyjadrily.

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. . s. odkladny Glinek. Nejvy$si spravni soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom uzije pfimérené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze ptiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
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priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Novelou soudniho fadu spravniho ¢. 303/2011 Sb. s Glinnosti od 1. 1. 2012 doslo
ke zmirnéni podminek pro pfiznani odkladného Géinku zalobé i kasalni stiznosti. Jiz neni
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vyslovné pozadovano tvrzeni a prokazovani hrozby vzniku nenahraditelné ujmy, nybrz
»pouze“ Uymy, ktera bude nepomérné vétsi oproti 4ymé, kterd muze vzniknout jinym
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osobam priznanim odkladného ucinku. Je tedy vyzadovano pomérovani zavaznosti Gjmy,
ktera mize vzniknout zalobci ¢i stéZovateli nepriznanim odkladného Géinku, a 4jmy, ktera
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muze naopak vzniknout jinym osobam priznanim odkladného Gc¢inku. Je pritom
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pozadovano, aby mozna (yma hrozici navrhovateli byla nepomeérné vyssi. Odkladny
Géinek zaloby 1 kasacni stiznosti tedy ani po novelizaci neztratil charakter institutu
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mimoradného. Priznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc spravniho nebo
soudniho rozhodnuti, coz je zakonem nadale podminéno splnénim striktnich (byt dle
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slovniho vyjadreni v ust. § 73 odst. 2 s. t. s. jiz mirnéjsich) podminek.

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zaméril na poméfovani zavaznosti Gjmy,
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jaka muaze vzniknout stézovatelce v pripadé nepriznani odkladného Géinku, a 4jmy, jaka
muze vzniknout ostatnim osobam ptiznanim odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti. Pokud
jde o ony ostatni osoby, musi byt vzato v ivahu predevsim legitimni olekavani spole¢nosti
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JOE Medias. r. 0., ze muze na zakladé pravomocné udélené licence provadét vysilani.
Rozhodnuti zalované i rozsudek méstského soudu nabyly pravai moci a jeji prolomenti by
pro spolecnost JOE Media s. r. 0. znamenalo vyrazny zasah do nabytych prav.

Co se pak tyce tvrzeni stézovatelky o hrozici 4jmé, Nejvyssi spravni soud predesila,
ze mu vtéto fazi tizeni o kasalni stiznosti nepfislusi posuzovat véc meritorné. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76
(dostupné na www.nssoud.cz): ,Rozhodnuti o priznini odkladnébo ucinku Zalobé a o
priznani odkladného iicinku kasacni stiZnosti jsou svou podstatou rozhodnutimi predbézné
povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé.“ Pro posouzeni navrhu stézovatelky
proto nemuze byt relevantni tvrzeni stézovatelky o nespravném postupu zalované a
meéstskeho soudu. Tyto otazky mohou byt az predmétem posouzeni v ramci meritorniho
rozhodnuti.

Jestlize stézovatelka uvadi jako moznou Gjmu ztratu obchodnich partnertd, osob
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predpokladanych k personalnimu zajisténi provozu, investic a znacného usili, pak se
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v zadném pripadé nejedna o ymu nepomeérné vétsi, nez jaka hrozi priznanim odkladného
Géinku spoleénosti JOE Media s. r. o. Vsechny tyto tvrzené disledky by totiz ptiznanim
odkladného Gclinku nastaly pravé na strané této spoleCnosti. V jejim pfipadé by se navic
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jednalo o Gymu vyssi, nebot pouze ji svédci v dusledku pravai moci zalobou napadeného
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rozhodnuti legitimni ocekavani, ze bude moci na pridéleném kmitoctu vysilat.
Stézovatelka naproti tomu takové legitimni ocdekavani nabyt nemohla, nebot ji
pravomocné licence na dany kmitocet nikdy udélena nebyla.

Stézovatelka dale uvadi, ze pokud JOE Media s. r. o. zahaji vysilani a po zruseni
nezakonnych rozhodnuti bude licence udélena opét stézovatelce, je nepochybné, zZe ji
vznikne neodéinitelnd Gjma. Zadnou konkrétni Gjmu viak v této souvislosti nezmitiuje.
Soudu proto nezbyva, nez pouze konstatovat, ze vznik takovéto blize neurené Gjmy
naopak nikterak nepochybny neni.

Podle stézovatelky, je-li jednou vysilani programu zahajeno, je pak ze strany
poslucha¢i na pfisté spojovano s provozovatelem, ktery vysilani zahdjil. Pokud
stézovatelka Gjmu spattuje v tom, ze by musela vynalozit naklady na to, aby si divaci po
zméné drzitele licence spojovali vysilani na predmétném kmitoctu stimto novym
drzitelem, nemuze se jednat o Gjmu, ktera by svou zavaznosti mohla pfevySovat Gjmu
hrozici spole¢nosti JOE Media s. r. o. v disledku pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti. Jak navic poukazala zalovana, pokud by stézovatelka hypoteticky v budoucnu
licenci ziskala, zapocala by svysilanim opét scCasovym odstupem, po némz by jiz
posluchadi tézko danou frekvenci spojovali s konkrétnim provozovatelem vysilani.

Ze vSech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nejsou
splnény podminky pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti ve smyslu § 73 s. . s.,
ve spojeni s § 107 s.f. s. Rozhodl proto tak, ze se kasatni stiznosti odkladny uclinek
nepriznava.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



