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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Mgr. M.
S, zastoupen Mgr. Ing. Janem Boutkem, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 14, Praha 1,
proti zalovanym: 1) Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, 2) Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o zalobé proti nedinnosti spravniho
organu, o navrhu Méstského soudu v Praze na prikazani véci vedené pod sp. zn. 11 A
264/2011 jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 264/2011

se prikazuje Krajskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

L.
[1]  Méstskému soudu v Praze byla dne 22. 8. 2011 dorudena zaloba proti nedinnosti
spravniho organu, kterou se zalobce domahal, aby Zalovany 1) byl povinen do 15 dnt od
pravai moci rozsudku rozhodnout o zadosti zalobce o informace ze dne 22. 11. 2010,
vedené pod sp. zn. Spr 4130/2010. Dale se zalobce domahal, aby bylo zalovanému 2)
ulozeno do 15 dnt od pravai moci rozsudku rozhodnout o stiznosti zalobce ze dne 16. 12.

2010 na postup privytizovani zadosti o informace ze dne 22. 11. 2010, sp. zn. Spr
4130/2010.

II.
[2]  Méstsky soud v Praze dne 7. 11. 2011 navrhl z dGvodu vhodnosti ve smyslu § 9
odst. 2 s.t. s. prikazani véci jinému krajskému soudu. Duvodem tohoto navrhu je
skutecnost, ze zaloba v daném pripadé sméfuje proti necinnosti Méstského soudu v Praze,
resp. jeho soudniho funkcionare.

[3]  Zalobce v podani ze dne 17. 10. 2011 uved], Ze alkoliv je Méstsky soud v Praze
zaroven soudem i spravnim organem prvniho stupné, neobava se mozné podjatosti soudct
tohoto soudu. Jeho pochybnosti ovSem plynou z vysoce nestandardniho postupu predsedy
alovaného 1) vidi osobé Zalobce, jenZ predchizel podani Zadosti o informace. Zalobce se
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obava, aby se predseda zalovaného 1) nepokusil eventualné ovliviiovat prubéh fizeni o jim
podané zalobé proti necinnosti. Proto navrhl, aby byla tato véc prikazana Krajskému
soudu v Praze.

[4]  Predseda, resp. mistopredsedkyné, zalovaného 1) vyjadril souhlas s navrhovanym
postupem a navrhl, aby véc byla ptikazana Krajskému soudu v Praze.

[5]  Zalovany 2) se ve stanovené lhuté k navrhu na ptikazani véci jinému soudu
nevyjadril.

III.

[6]  Nejvyssi spravai soud véc posoudil takto:

[7] Podle § 9 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud prfikaze véc jinému nez mistné
v/ v / M 4 M *V v 4 o M i / /.0
ptislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatt
mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Podle §9 odst. 2 s. f.s. muze Nejvyssi
4 4 v Ve 4 b 4 \2 4 v v/ v / M / M i
spravni soud véc prikazat jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro
rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dalezitého davodu vhodné.

[8] Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,

jestlize se ztetelem na jejich pomeér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcum, je dan

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
M 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 v 4 4

na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim

v/ 4

fizeni.

[91  Nejvyssi spravai soud shledal naplnéni predpokladu pro delegaci mistni prfislusnosti
sohledem na zajem na nestrannosti rozhodovani z hlediska potencionalni podjatosti
dotcenych soudcu Méstského soudu v Praze. Podle obsahu predlozené zaloby zalobce broji
proti necinnosti zalovaného 2) a zalovaného 1) coby spravniho organu prvniho stupné.
Zalovany 1) v Hzeni rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné a soulasné je soudnim
organem, ktery by mél o zalobé rozhodnout.

[10] K rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti (zde nedinnosti) funkcionafe soudu, u
néhoz soudci pusobi, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2005, ¢j. 4 As 14/2004 - 40, www.nssoud.cz. V ném je uvedeno, ze kategorii nestrannosti je
tteba vnimat i vroviné objektivni. Za objektivni je tfeba povazovat to, zda realné
. . . . , . , . . v ’ .. ’
neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce urcitym, nikoliv nezaujatym vztahem k véci disponuje.
Soud v daném rozsudku dale vyslovil, Ze postaveni soudct ve vztahu k mistoptedsedovi
soudu, u néhoz sami pusobi, kdy takovy mistopredseda mize v zikonem stanovenych
ptipadech vykonavat ve vztahu ke jmenovanym soudcim tdkoly statni spravy, by mohlo
zavdat objektivni pochybnost o nepodjatosti téchto soudct, a to tim spise, Ze vylouceni
. ’ ’ ’ 4 4 v . 4 / 4 . . v v
soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné
. L ey , : o
prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na pravni nazory, které ve svych rozhodnutich
vyjadtil Ustavni soud (napt. nalez ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. IT US 218/97, nebo ze dne
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11.3. 1998, sp. zn. IV US 466/97, http://nalus.usoud.cz) o rozdéleni a ptisném oddélent
soudni moci na slozku jurisdikéni a spravni. Tyto zavéry je ovSem treba posuzovat v
kontextu, ktery vyjad¥il Ustavni soud v plendrnim nalezu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PL. US
18/06. V ném Ustavni soud vyslovil, Ze ,, vykon stitni spravy souds neodpovidd svoji povahou
obecnému vymezeni vykonu statni spravy. Jednd se v tomto pripadé o specifickou Cinnost
vykondvanou pouze uwonity soudni soustavy a podmiriujici vice ¢i méné vlastni rozhodovaci
¢innost soudi“ a dale v nalezu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. II. US 53/06, v ném? konstatoval,
ze ,funkce predsedy soudu je neoddélitelnd od funkce soudce, neni mozné konstruovat dvojakost
pravniho postaveni predsedy soudu jako irednika statni spravy na strané jedné a soudce na
strané drubé.*.

[12]  Nejvyssi spravai soud poukazuje i na mnoha usnesent, v nichz ve skutkové a pravné
podobnych vécech téhoz zalobce rozhodl stejné jako nyni [viz zejména usneseni ze dne
29. 3. 2007, ¢j. Nad 8/2007 - 40, ze dne 4. 6. 2007, ¢j. Nad 15/2007 - 3022, ze dne 12. 11.
2009, ¢. Nad 22/2009 - 62, ze dne 9. 9. 2010, ¢j. Nad 43/2010 -18, nebo ze dne 29. 2. 2008,
¢j. Nad 4/2008 - 47, vnémz zdejsi soud vyjadril nazor, ze sméfujeli zaloba
proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu vystupujictho v pozici
spravniho organu prvniho stupné, jsou z projednavani arozhodovani takové véci
vylouceni vsichni soudci specializovanych  spravnich  senatd  tohoto  soudu
(§ 8 odst. 1. 1. s.)]. Proto se pfi Gvaze o prikazani véci jinému krajskému soudu priklonil
k divodu podle § 9 odst. 1 s. t. s. a nikoli k prikazani z davodu vhodnosti podle druhého
odstavce uvedeného ustanoveni.

[13] Vzhledem k vyse uvedenému proto Nejvyssi spravai soud prikazuje predmétnou
véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze. Tento soud ur¢il z davodu, ze se

jedna o soud Méstskému soudu v Praze lokalné nejblizsi. Proto tato zmeéna bude pro
Ucastniky rizeni nejméné zatézujicl.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 18. ledna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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