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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: AGT
CONSULTING obéanské sdruzeni, se sidlem Ptivozni 1054/2, Praha 7, zastoupen
Markem Dianem, advokatem se sidlem B. Némcové 400, Hostinné, proti zalovanému:
Statni zemédélsky intervencni fond, se sidlem Ve Smeckach 33, Praha 1, o zalobé ze dne

20. 1. 2011 o zaplaceni 175 351,80 K¢ s prisluSenstvim, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2011, ¢j. 8 A 24/2011 - 15,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.8.2011, ¢j.8 A 24/2011 - 15,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Zalobce se zalobou podanou dne 28. 1. 2011 u Méstského soudu v Praze domahal,
aby mu Zalovany zaplatil 175351, 80 K¢ s pHsluenstvim. Zalobce podal Zalobu ke
spravnimu soudu poté, co fizeni o téze zalobé podané u Obvodniho soudu pro Prahu 1
bylo zastaveno, a zalobce byl pouden o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi.

[2]  Jelikoz pfedmétna zaloba nespliiovala formalni ani obsahové nalezitosti zaloby
vyzadované soudnim radem spravnim, méstsky soud zalobce usnesenim ze dne 2. 6. 2011,
¢j. 8 A 25/2011 - 11, vyzval k fadnému doplnéni zaloby. Soudasné jej poucil, ze pokud
vyzvé nevyhovi, soud nebude moci v fizeni pokracovat a usnesenim podani odmitne.

[3] Zalobce ve stanovené dvoumésiéni 1hiité na vyzvu méstského soudu nereagoval.
Meéstsky soud proto usnesenim ze dne 22. 8. 2011, ¢. 8 A 24/2011 - 15, zalobu odmitl.

II.
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[4]  Zalobce (sté%ovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiZnosti z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a €) s. f. s. Méstsky soud nemél podle stézovatele dtvod
zalobu odmitat, nebot ten ve shodé s usnesenim ze dne 2. 6. 2011, ¢. 8 A 25/2011 - 11,
zalobu fadné doplnil. Stézovatel poukazal na to, ze méstsky soud ve vyzvé k doplnéni
zaloby uvedl nespravnou spisovou znacku 8 A 25/2011, coz je spisova znacka jiné véci
mezi tymiz UCastniky namisto spravné spisové znacky 8 A 24/2011. Ve svém podani uved]
soudem oznacenou spisovou znacku, procez bylo jeho podani ztejmé zarazeno do jiného
spisu.

III.
[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vylozil divody, pro které odmita narok
stézovatele na doplaceni dotace. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

V.
[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M M \4
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[7] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[8]  Z predlozeného soudniho spisového materialu vyplyva, ze usneseni meéstského
soudu smérujici k odstranéni vad podani bylo doruceno k rukam zastupce stézovatele dne
7. 6. 2011. Stézovateli byla stanovena lhuta dvou mésict k odstranéni vad podani. To
znamena, ze posledni den lhaty nastal dne 8. 8. 2011 (7. 8. 2011 byla nedéle). V usneseni
s vyzvou k odstranéni vad zaloby byla skutecné uvedena znacka 8 A 25/2011, ackoli se
vztahovalo k véci vedené pod znackou 8 A 24/2011. Z podaciho listku predlozeného
stézovatelem spolené s kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel zaslal dne 23. 6. 2011 reakci
na vyzvu meéstského soudu. Ta byla dle vyjadreni predsedy senatu meéstského soudu
nespravneé zalozena do spisu sp. zn. 8 A 25/2011.

[91  Stézovatel tudiz ve stanovené dvoumési¢ni lhité ucinil podani, kterym mélo dojit
ke splnéni vyzvy méstského soudu. Nejvyssi spravni soud pritom podotyka, ze v kasacnim
4 4 oV . VvV v/ v . 4 v v /4 /
fizeni nemuze hodnotit, zda stézovatel postupoval radné v intencich predmétné vyzvy

v 4 4 M 4 vV o 1./ v /4
meéstskeho soudu; posouzeni toho, zda je navrh stézovatele zpusobily k vécnému
projednani, pfisludi toliko méstskému soudu. Jestlize vSak méstsky soud zalobu odmitl,
protoze ji stézovatel nedoplnil ani neupravil, zatizil své rozhodnuti jinou vadu ftizeni pred
soudem, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. Stézovateli nepochybné nemuze jit k tizi skutecnost, ze méstsky soud ve
vyzvé k odstranéni vad podani uvedl nespravnou spisovou znacku.

[10] S ohledem na shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. f.s.). V tomto
v/ A v / ’ 4 ’ 4 4 . vVv/ 4 4 /
fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Méstsky soud tedy zohledni doplnéni podani

VvV 4 4 4 v / M
stézovatele odeslané soudu dne 23. 6. 2011. V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud 1
o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 18. ledna 2012

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



