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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
K. V., zastoupeny Mgr. Martinem Schwarzem, advokatem se sidlem Jungmannova 658/8,
Jablonec nad Nisou, proti zalovanému: Finanéni reditelstvi v Praze, se sidlem Zitn4 12,
Praha 2, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 7. 9. 2010, ¢. J 11 Ca 75/2008 - 155,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 11 Ca 75/2008 - 155, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Praze ze dne 17.12.2007, ¢.j. 8240/07-1100-200545, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru Financniho afadu ve Voticich ze dne
14. 5. 2007, ¢. . 10569/07/023970/1124, kterym byl stézovateli za zdanovaci obdobi roku
2002 stanoven zaklad dané z ptijmu fyzickych osob ve vysi 0 K¢, vymérena dan ve vysi 0
K¢ a vymeérfena danova ztrata ve vysi 0 K¢. V odiivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze
namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti finanéniho feditelstvi neshledal duvodnou.
Pravni zavér finanéniho feditelstvi, vyjadreny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, je
spravny. Stézovatel nedostal své povinnosti prokazat vechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan
podle ust. § 31 odst. 9 zakona ¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdésich predpist, (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki®). Zatéto situace nebylo mozno posoudit dostatecné
spolehlivé vérohodnost udaji uvedenych stézovatelem v dodate¢ném danovém priznani.
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Pokud stézovatel tvrdil, ze se jednalo o opravu chybné vyse skuteénych ptijmt a vydajq,
VeV v i v 4 v / v/ 7 4 v o 4
pricemz tato chyba vznikla v pfedchozim danovém rizeni, je nepochybné, ze nesl dukazni
bremeno ohledné tohoto tvrzeni a spravce dané po ném opravnéné pozadoval predlozeni
dostateCnych vérohodnych dukaza. Stézovateli byly poté, cospravei dané dorudil
dodate¢né danové ptiznani, zaslany dvé vyzvy k odstranéni pochybnosti, v nichz byl
spravcem dané vyzvan, aby dolozil, z jakych skute¢nosti vychazel, kdyz stanovil danovou
i *VVv/ \4 o 4 v 4 Ve 4 4 Vv v/ /
povinnost niz$l, nez byla uvedena v puvodnim danovém pfiznani. Stézovatel zadné
dtkazni prostredky na podporu svych tvrzeni nedolozil. Argumentace, ze rozhodné
skutecnosti vyplyvaji z celeho Gletnictvi, neni pripadna, stejné jako nelze argumentovat
4 v v / M Ve i /. v M v 4 M v / *VVv/
tim, ze danovy subjekt ucinil Gvahu o tom, ze jeho danova povinnost méla byt nizsi, a na
zakladé takové zcela obecné Gvahy, bez dolozeni konkrétnich dokladu ke konkrétnim
¢astkdm a obchodnim pfipadim, vyzval spravce dané, aby si k danovému subjektu Sel
zkontrolovat celé ucetnictvi za predmétné obdobi. Odkazoval-li stézovatel v této
souvislosti na spravni praxi ve véci shodné dané ishodného zdanovaciho obdobi, lze
4 v M v 4 v *Ve o 4 /4 4 4
poukazat na to, ze se jednalo o véc, ktera se skutkové lisila. Zpusob prokazani tvrzeni ve
vztahu k doruCenym vyzvam v daném pripadé nebyl v souladu s ust. § 31 zakona o spravé
dani a poplatkd. Rovnéz v rozsudku ze dne 23.10.2009, ¢.j.7 Afs 110/2009 - 88, ve
kterém se zabyval pfipadem stéZovatele, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze stéZovatel nese
dtkazni bfemeno ve vztahu ke svym tvrzenim uvedenym ve druhém dodateéném priznani.
Za této situace nebylo podle méstského soudu mozno posoudit dostatecné spolehlive
vérohodnost udaji uvedenych stézovatelem ve druhém dodatecném danovém ptriznani.
Stejné tak nedivodnou shledal méstsky soud zalobni namitku, ze stézovatel nebyl
v 4 4 4 / v 4 4 4 o 4 4
pred vydanim platebniho vymeéru a odvolactho rozhodnuti seznamen s divody a pravnim
hodnocenim danovych organt. Zakon o spravé dani a poplatkt obsahuje zvlastni pravni
Upravu vytykaciho fizeni a tato byla spravcem dané i finan¢nim feditelstvim respektovana.
Meéstsky soud neprisvéd¢il ani zalobni namitce tykajici se uplynuti prekluzivai lhiuty. K
problematice béhu lhuty podle ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkt v pripadé podani
dodate¢ného danového priznani zaujal stanovisko rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 23.2.2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73. Z citovaného usneseni
vyplyva, ze podal-li stézovatel druhé dodatecné daniové priznani k dani z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002 dne 29. 12. 2006 a byla-li dan pravomocné vymérena
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti finanéniho feditelstvi, tedy dnem 19. 12. 2007, pravo
vyméfit dan v disledku uplynuti prekluzivni lhity nezaniklo. Toto pravo je v daném
ptipadé omezeno pouze zbyvajici Casti desetileté objektivni lhiity podle ust. § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd a tato lhita do doby pravni moci napadeného spravniho
rozhodnuti neuplynula. DGvodna neni ani zalobni namitka porusSeni Gstavnich prav
stézovatele a nicotnosti rozhodnuti finanéniho feditelstvi. Doplnéni dokazovani vyslechem
v v .. Vv v vV /7 \4 ’ v 4 v 4
svedkyn J. S. a M. H., jimiz chtél stézovatel prokazat, ze spravce dané odmitl prevzit
dorudované dariové a Gcetni doklady v prostorach spravce dané, méstsky soud vyhodnotil
M v /4 b v ’ 4 4 M v 4
jako nadbyteéné, nebot bylo mozno vychazet zobsahu spravniho spisu, znéhoz
nevyplyva, ze by probihalo osobni jednani ohledné predlozeni listinnych dikazd.
Stézovatel zaménuje rizna danova fizeni a zcela neptipadné argumentuje pribéhem
danového ftizeni tykajictho se bud fadného danového priznani nebo prvniho dodateéného
danového pfiznani.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zdkonné lhité kasacni
’v o o / 4 V. ’v 4 v
stiznost z duvoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s., v niz namital, ze
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méstsky soud nespravné posoudil otazku prekluze, poukazoval na neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku i rozhodnuti financéniho freditelstvi a dale namital nespravné
4 4 4 o 4 v 4 Ve i v/ 4 4
posouzeni otazky uneseni diikazniho bremene a poskytnuti soucinnosti v fizeni o druhém
dodate¢ném danovém ptiznani. Financni feditelstvi v prubéhu soudniho jednani uvedlo, ze
/. 4 v 4 4 4 4 v 4 v / Ve 4 4 /
tkony spravce dané provedené po podani prvniho dodate¢ného danového ptiznani (vyzvy)
obnovily béh prekluzivni lhaty, ale pritom samo pozadalo ministerstvo financi o povoleni
prezkumu daniového rozhodnuti podle ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatkd,
konkrétné rozhodnuti o odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru,
ktery vydal finan¢ni afad po podani prvniho dodatecného pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti roku 2002 ve vztahu k dani z pfidané hodnoty.
Ministerstvo financi prezkoumani naridilo a financni feditelstvi posléze odvolani zamitlo
s tim, ze jiz prvai dodate¢né priznani bylo podano po uplynuti subjektivai lhaty. Pokud
MY 4 v / v 4 Ve 4 4 4 4 / o /
jiz prvni dodateéné danové priznani bylo podano po uplynuti této lhity, pak dkony
finan¢niho Gfadu provedené po podani prvniho dodatecného danového ptiznani (vyzvy)
nemohou ovlivait béh prekluzivni lhity ve vztahu ke druhému dodate¢nému danovéemu
Ve AR = v / s . / / v
ptiznani. Uvaha méstského soudu ve vztahu k prekluzi je nejen nespravna, ale sama o sobé
neposta¢t k plnému posouzeni, zda dan pravomocné vymérena dne 19.12.2007 byla
vyméfena po uplynuti prekluzivni lhaty ¢i nikoli. Podle stézovatele méstsky soud
4 v M / 4 Vv M b M v/ v Ve
nespravné posoudil také otazku, zda stézovatel splnil svoji povinnost radné dolozit
/ v . Vv A 4 4 v /4 vV /4 Ve 4 4
rozhodné skutecnosti, o néz opira sva tvrzeni v dodate¢ném danovém priznani. Neprovedl-
i méstsky soud dukaz svédeckymi vypovédmi, stézovatel se ocitl v situaci, kdy ma
v drzeni podklady prokazujici idaje uvedené v dodatecném danovém priznani, ale nedostal
moznost jimi prokazat sva tvrzeni, nebot spravce dané v rozporu se svou predchozi praxi
odmitl fyzicky prezkum podklada v prostorach stézovatele, odmitl jejich zaslani postou a
/ Vv M 4 v v/ v . 4 v M /4 vV 4 4 Ve
UCetnictvi neprevzal. V pripadé stejné dané a stejného zdarovactho obdobi pritom
v minulosti pracovnici finanéntho Gradu provedli Ctyti kontroly dukaznich prostfedka
v prostorach stézovatele. Stézovatel také poprel, Ze u jednani soudu nevysvétlil, jak dospél
k castkam uvedenym ve druhém dodatecném danovém priznani. Rovnéz poukazal na to,
v . vV 7V . ’ v/ ’ , . . ,
ze financni reditelstvi se nevyporadalo s odvolaci namitkou 1.1. Pokud jde o neprovedeni
dikazu vyslechem svédka, méstsky soud se neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého nelze odmitnout dikaz, jenz maze v souvislosti s jinymi
diikazy osvéddit skutecnosti podstatné pro rozhodnuti, jako je tomu v tomto pfipadé.
Méstsky soud pochybil, nebot uvedl, ze se jedna o byvalé zaméstnance, ptitom se jedna o
soucasné zaméstnance. Méstsky soud rovnéz nepfihlédl k tomu, Ze po soudnim prezkumu
rozhodnuti ve véci prvniho dodate¢ného danového pfiznani (véc vedena u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 116/2008, resp. u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 6 Ca 65/2007) doslo ke zméné rozhodnuti o odvolani podle navrhu stéZovatele
a dodatecny platebni vymér na dan zpfijmu fyzickych osob za rok 2002 byl dne
14. 1. 2010, rozhodnutim finanéniho reditelstvi ¢. j. 170/10-1100-204297 zménén. Finanéni
feditelstvi tak mélo fizeni ve véci druhého dodateéného datiového prfiznani zastavit,
v/ v v Ve \4 v/ 4 4 v 4 vV /4 Ve 4 7 . v/ 4
pripadné prerusit, protoze fizeni o druhém dodatetném danovém pfiznani je fizenim
7/ v/ 4 4 v 4 vV /4 Ve ’ 4 v /. M
navazujicim na fizeni o prvaim dodate¢ném darfiovém priznani. Méstsky soud se nepokusil
odstranit vady zaloby a nestanovil k tomu lhitu, a¢ mél za to, ze néktery zalobni bod je
nekonkrétni. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
v 4 Ve v | v/ v/ 4
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.



¢.j. 7 Afs 13/2011 - 216

Financni freditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze povazuje
argumentaci méstskeho soudu za spravnou, a proto navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu sust. § 109
odst. 2a3s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

V souvislosti se stizni namitkou uplynuti prekluzivni lhaty stanovené v ust. § 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt vznesl stézovatel i namitku nedodrzeni subjektivni
zakonné lhity pro podani dodateéného danového priznani. Takovou namitku vsak zaloba
neobsahuje, a ani nebyla uplatnéna u jednani méstského soudu. V prubéhu jednani zastupce
stézovatele poukazoval pouze na to, ze prekluzivni lhita uplynula dne 31. 12. 2005, ovsem
hmotnépravni prekluzivni lhitu nelze zaménovat se subjektivni zakonnou lhutou pro
podani dodate¢ného danového pfiznani. Stizni namitka poruseni subjektivni lhaty pro
podani druhého dodate¢ného danového priznani, vjejimz ramci stézovatel dolozil
rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ve véci prvniho dodatecného danového
ptiznani na dan z pridané hodnoty za obdobi IV. Ctvrtleti roku 2002, tak neni ve smyslu
ust. § 104 odst. 4 s. f. s. pfipustna, protoze stézovateli nic nebranilo ji v zalobé uplatnit,
kdyz to byl on sam, kdo podaval druhé dodate¢né daniové priznani (a v ném navic jako
datum zjisténi rozhodnych skutecnosti uvedl datum 22.12.2006), atudiz nepochybné
védel, kdy se o skutecnostech, které jej vedly k podani druhého dodate¢ného danového
ptiznani, dozveédél.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou, ze se méstsky soud neridil pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v predchozim rozsudku v této véci ve
vztahu ke konkretizaci zalobnich namitek a namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstskeho soudu. Zavéry tykajici se postupu soudu pri odstranovani vad zaloby, které
Nejvyssi spravni soudu uvedl v predchozim rozsudku ze dne 23.10.2009, ¢.j. 7 Afs
110/2009 - 88, nelze povazovat za pokyn méstskému soudu, ze v dané véci ma vyzvat
stézovatele ke konkretizaci zaloby. Nosnym dtivodem pro zruseni predchoziho rozsudku
méstského soudu bylo to, ze neprezkoumal nékteré zalobni namitky a nevyjadril se
k dikaznimu navrhu stézovatele. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud korigoval
nespravny pravni nazor méstského soudu, ktery byl vysloven ve vztahu k zalobnim
bodim a ktery nyni, zftejmé z dGvodu technického pochybeni, v odivodnéni rozsudku
opét zustal. Respektovani pravniho nazoru vysloveného Nejvys$im spravnim soudem a
jeho judikatury je ztejmé z toho, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval vSemi
zalobnimi namitkami stézovatele, pfi¢emz bylo na ném, aby zvazil, zda namitky tak, jak
byly formulovany, jsou natolik konkrétni, ze je mozno napadené rozhodnuti v jejich
rozsahu prezkoumat. Nejvyssi spravni soud neshledal v tomto sméru pochybeni, nebot
zaloba obsahuje jasny vycet divodd, pro které je podle stézovatele rozhodnuti finanéniho
feditelstvi neprezkoumatelné a nezdkonné. Nelze povazovat za pochybeni, pokud méstsky
soud po zruseni jeho predchoziho rozsudku prezkoumal vSechny zalobni namitky
a odstranil tak nedostatek, ktery mu byl vytknut a ktery branil Nejvys$imu spravnimu
soudu se véci meritorné zabyvat. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
rozsudek ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neprezkoumatelny, pokud neni z jeho
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oduvodnéni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
v/ 4 \4 v vV Vv 4 4 M /v 4 \4 M o / 4 /
fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za neduvodné nebo vyvracené, a
to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi takeé uvest, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spoliva (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz). Rozsudek meéstského soudu vsak spliuje pozadavky vyplyvajici
M i M VVv/ /4 4 Vv i 4
z judikatury Nejvyssitho spravaniho soudu ve vztahu k prezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti, protoze jsou zného patrny davody, které meéstsky soud vedly kjeho
rozhodnuti, véetné vyporadani se s zalobnimi namitkami.

Stézovatel rovnéz namital neprezkoumatelnost rozhodnuti finanéniho reditelstvi
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. z toho divodu, ze se nevyporadalo s odvolaci
namitkou L.1. Pokud se tyka této namitky v uvedeném bodu stézovatel v odvolani

v v v Ve Ve 4 v v 4 /

poukazoval na to, ze byl dostatecné pripraven dolozit opravnénost zmén, které se tykaly
/ Vv M / V7. o v V7/e o i / 4 v
vyse zdanitelnych pfijmG u dané z ptijmu fyzickych osob, a spravce dané postupoval
4 v / V 4 v / o
v rozporu sobvyklou praxi aneprovedl provérku Ucetnich a danovych podklady,
v disledku c¢ehoz nespravné vymeéfil dan. Finanéni feditelstvi v oduvodnéni svého
rozhodnuti zrekapitulovalo prabéh vytykaciho fizeni, citovalo odpovéd stézovatele na
vyzvu spravce dané a uvedlo, ze spravce dané reagoval na podani stézovatele vztahujici se
k prvai vyzvé a zaujal k nému ve své druhé vyzvé stanovisko. Je zfejmé, ze spravce dané
vyvijel Cinnost za Ucelem spravného stanoveni a vybrani dané aze ptitéto cCinnosti
postupoval v Gizkeé soucinnosti se stézovatelem a zachoval mu pravo ve smyslu ust. § 2 odst.
9 zakona o spravé dani poplatkd. Timto zpusobem se finanéni reditelstvi podle Nejvyssiho
4 4 v / o v/ 4 4 .
spravniho soudu dostatenym zpusobem vyporadalo s obsahem bodu 1.1 odvolani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53, dostupny
na www.nssoud.cz.) Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti financniho reditelstvi tak
neni divodna.

Ke stizni namitce nespravného posouzeni prekluzivni lhity je nutno poukazat
na ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatki ve znéni G¢inném do 31.12. 2009, které
/7 vV /v 4 4 VAR v VVe i VVe
stanovi, ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani domérit
¢i pfiznat narok na darfiovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdatiovaciho obdobi, v
v v . . vV /4 Ve ’ 4 /v 4 v v . vV 4
némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova
M Vv v v . v 4 Ve 4 4 v 4 M
povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat. Byl-li
v 4 4 o Ve v / VYV /7 / vV 4 v c*/
pred uplynutim této lhity ulinén tkon sméfujici k vyméreni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni, bézi tfileta lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto tkonu zpraven. Vyméfit a dométit dan vsak 1ze nejpozdéji do deseti let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové ptiznani nebo hlasent,
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové
ptiznani nebo hlaseni podat.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal za zdariovaci
obdobi roku 2002 k dani z ptijmG fyzickych osob nejprve radné datiové pfiznani dne
27.1.2003 apoté dne 3.8.2005 prvni dodate¢né datiové prfiznani. V navaznosti na né
zahajil dne 2. 9. 2005 spravce dané vytykaci fizeni, na zakladé kterého byl vydan dodateény
platebni vymér, kterym byla stézovateli vyméfena zména darové povinnosti ve vysi 0 K¢.
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Tento platebni vymér byl potvrzen rozhodnutim finanéniho feditelstvi, které nabylo
pravnl moci dne 18.12.2006. Poté stézovatel dne 29.12.2006 podal druhé dodatecné
danové ptiznani. Vzhledem k tomu, ze tkonem ucinénym vuci stézovateli, kterym bylo
zahajeno vytykaci fizeni po podani prvniho dodatecného danového ptiznani, doslo
k preruseni béhu prekluzivni lhuty, dne 29. 12. 2006, kdy stézovatel podal druhé dodateéné
danové pfiznani, tato lhita jesté neuplynula, nebot od konce roku 2005 pocala bézet
znovu.

Byt méstsky soud k namitce prekluze uvedl pouze kratkou argumentaci a ocitoval
zavéry usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2010,
¢.j. 7 Afs 20/2007 - 73, publ. pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, je
z odivodnéni jeho rozsudku nepochybné, ze aplikoval zavéry vyslovené v citovaném
usneseni rozSireného senatu na zjisténé skutecnosti spravné. V pripadé druhého
dodate¢ného danového priznani, jez bylo podano na dan nizsi, nez byla posledni znama
dafiova povinnost, bylo o dani pravomocné rozhodnuto finanénim freditelstvim dne
19. 12. 2007, tedy stale v ramci desetileté lhuty ve smyslu ust. § 47 odst. 2 véta druha
zakona o spravé dani a poplatku, a dokonce 1 v ramci trileté lhaty ve smyslu ust. § 47 odst.
1 a odst. 2 véta prvni zakona o spravé dani a poplatki. Proto namitka nespravného
posouzeni uplynuti prekluzivni lhity neni divodna.

V dal$i stizni namitce stézovatel tvrdil nespravné posouzeni toho, zda splnil
v dafiovem  fizeni svoji povinnost prokazat tvrzeni uvedena ve druhém
dodate¢ném danovém priznani a zda mu spravce dané k umoznéni splnéni jeho povinnosti
poskytl dostatecnou soucinnost. V této souvislosti poukazal na praxi spravce dané
o v / 4 v/ 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4
v prubéhu vytykactho fizeni o prvanim dodate¢ném darfiovém ptiznani.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka spravei dané postupuji
A 4 v/ 4 / 4 Ve . vV / . . Ve 4 4 4 v L
v danovém fizeni v uzké soulinnosti s daniovymi subjekty a pfi vyzadovani plnéni jejich
M 4 v / v/ 4 7 . /4 v 4 vV 4 . . 4 v
povinnosti v datiovém rizeni voli jen takové prostredky, které dariove subjekty nejméné
vV Vv 4 vV Vv 4 Ve * VvV _V 4 4 v/ 4 . 4 4 4 v
zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby
nebyly zkraceny dariové prijmy.

Podle ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl prokazuje datiovy subjekt
v v M / . M 4 v Ve 4 4 v 4 / vV 4 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu datiového tizeni vyzvan.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, zjisti-li danovy subjekt, ze
. v ’ . ’ / VV/ v 4 4 *VVv/ v o 4 / 4
jeho danova povinnost ma byt vyssi nebo darfiova ztrata nizsi nez jeho posledni znama
dariova povinnost, je povinen predlozit do konce mésice nasledujictho po tomto zjisténi
dodate¢né ptiznani nebo hlaseni. V dodate¢ném datiovém priznani nebo hlaseni uvede
danovy subjekt i den zjisténi divodl pro jeho podani. V této lhité je dodatecna dan téz

’ 7 1° .. / v /. 4 .. v /4 Vv 4 Ve 4 4
splatna. Nestanovi-li tento nebo jiny danovy zakon jinak, dodatecné danové priznani nebo
hladeni na datiovou povinnost niz$i nebo datiovou ztratu vyssi lze podat za podminek
stanovenych v odstavci 4, a to ve stejné lhaté, ktera je stanovena pro dodate¢né danové

Ve 4 4 v 4 Vv . vVvV/ v /7 *VVv/ / Ve

priznani nebo hlaseni na darfiovou povinnost vyssi nebo danovou ztratu nizsi; Gcinky
nastavaji dnem uplynuti lhity pro jeho podani. Pokud danovy subjekt neplatné poda
dodate¢né dariové pfiznani jesté pred stanovenim dané nebo danové ztraty, budou Gdaje v
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ném uvedené vyuzity pti jejim vymeéreni. Posledni znamou danovou povinnosti je astka
dané nebo danova ztrata ve vysi, jak ji naposled stanovil pravomocné spravce dané, a to bez
ohledu, zda dan byla stanovena podle § 46 odst. 5, platebnim vymérem, dodate¢nym
platebnim vymeérem nebo rozhodnutim o opravném prostredku.

Smyslem a Uclelem dodatecného danového ptiznani je moznost, za splnéni
zakonnych podminek (zejména z hlediska lhat a divodt pro podani takového pfiznani), 1
/ v VvV v VvV 4 v / v / M
poté, co byla dan jiz pravomocné vymeérena, na zakladé dkonu danového subjektu a
4 / **V_V 4 / v 4 4 v 4 v v
nasledného zjisténi rozhodnych skutecnosti spravcem dané dosahnout zmény pravomocné
stanovené dariové povinnosti, a to pripadné i opakované. Timto Ukonem danového
subjektu se otevira moznost opétovné ovérit, a pripadné nové stanovit, danovou
povinnost. Stézovatel v této souvislosti nespravné namital, ze fizeni o druhém dodateéném
dafiovém priznani navazuje na fizeni o prvaim dodatecném danovém priznani. Rizeni o
druhém dodateCném danovém ptiznani ma navaznost na vysledek fizeni o prvnim
dodate¢ném danovém priznani pouze v tom smyslu, ze dokud neni o prvaim dodate¢ném
dafiovém ptiznani pravomocné rozhodnuto, nelze druhé dodatecné danové priznani na
tutéz dan podat, a dale vtom, ze pokud by v fizeni o prvaim dodatecném danovém
ptiznani doslo k pravomocnému stanoveni danové povinnosti v jiné vysi, nez jaka byla
puvodni danova povinnost, byla by takto nové stanovena danova povinnost podle ust. § 41
odst. 1 posledni véta zakona o spravé dani a poplatki posledni znamou danovou
povinnosti. K ni by se pak vztahovaly ddaje druhého dodatecného dariového priznani.
Vzhledem k tomu, ze v fizeni o prvnim dodatecném danovém priznani doslo ke stanoventi
v v / M M / Ve v 4 v o v /v
zmény danoveé povinnosti ve vysi 0 K¢, tedy spravce dané neuznal divod pro zménu vyse
danové povinnosti oproti vysi predtim stanovené, byla posledni znamou pravomocné
stanovenou danovou povinnosti ke dni podani druhého dodateéného danového priznani
dan ve vysi puvodni, stanovena na zakladé radného danového priznani.

Meéstsky soud prezkoumal rozhodnuti financntho feditelstvi s ohledem na klicovou
otazku, zda stézovatel v pribéhu danového tizeni splnil svou povinnost dikazni, ktera
spociva ve sdéleni konkrétnich skutecnosti, o nichz se podle tdaji v druhém dodate¢ném
danovém priznani dozvédel dne 22. 12. 2006 a na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze jeho
dariova povinnost méla byt nizsi nez ta, kterou vykazal v tadném datiovém pfiznani.

V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz, Nejvy$$i spravni soud uvedl, Ze ,(d)atiové Fizeni je v Ceské
republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. maibfemeno dikazni. Toto své bfemeno darovy subjekt plni
v diikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d. f. dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani, hlaseni a vyictovani
nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v priibéhu dariového ¥izeni vyzvin. Toto ustanoveni
viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz pfedeviim jeho nalez z 24. 4. 1996, sp. zn.
Pl. US 38/95, publ. pod & 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb. US), neddvi spravci dané opravnéni
vyzvat dariovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi tento subjekt
sam. Pravidlo, Ze v datiovém fizeni nese diikazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré
vyjimky - ve véci stézovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) d. t.,
podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
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pritkaznost, spravnost ¢i siplnost icetnictvi a jinych povinnych evidenci & zdznamii, vedenych
dariovym subjektem. Uvedena ustanoveni d.ft. vjejich Gstavné konformnim vykladu
vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané.”

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl dvakrat vyzvan k vysvétleni a
dolozeni svych tvrzeni uvedenych ve druhém dodatetném pfiznani. Na prvai vyzvu
spravce dané ze dne 2.2.2007, ¢. j. 2469/07/023970/1124, reagoval tak, ze pozadal o
prodlouzeni lhity stanovené ve vyzvé a poté pisemné odpovédél, ze vyse prijmt na radku
101 odpovida realné dosazenym ptijmim, vyse vydaji na radku 102 odpovida realné
vynaloZenym vydajim. Castka na ¥adku 106 ma byt 85 941 K& Pokud spravce dané shleda,
ze uvedené vysvétleni danového subjektu je nepostacujici pro vydani rozhodnuti ve véci,
danovy subjekt je pripraven po vyzvé dolozit rozhodné pisemné podklady. Stézovatel také
uvedl, Ze vyse uskutecnénych zdanitelnych plnéni a s tim souvisejici vyse dané na vystupu
odpovida zohlednéni predmétnych udaji, tedy Gdaji z predchoziho vyméfeni dané a Gdaja
podle daniového ptiznani k dani z pridané hodnoty za IV. ¢étvrtleti 2002, skutecné vysi
zdanitelnych plnéni a ze podanim tohoto dodatecného dariového priznani opravil chybnou
vysi zdanitelnych plnéni a s tim souvisejici vysi dané na vystupu vzniklou v predchozim
daflovém rizeni. V navaznosti na toto sdéleni vydal spravce dané dne 8.3.2007
pod ¢. j. 4902/07/023970/1124 druhou vyzvu, v niz stézovatele opakované vyzval, aby
vysvétlil a dolozil idaje zmény na f. 101 a ¢. 102. Stézovatel opét pozadal o prodlouzeni
lhity do 30. 4. 2007 a ze spravniho spisu neni patrno, ze by na druhou vyzvu jakkoliv
reagoval.

Z vyse uvedeného je tedy ztfejmé, ze stézovatel ke svym tvrzenim uvedenym ve
druhém dodatetném danovém pfiznani ani na vyzvy spravce dané nepredlozil zadné
dukazni prostfedky ¢i neuvedl, jakym zptsobem dospél k castce uvedené v tomto
dodate¢ném danovém priznani. V zalobé sice uvadeél, ze spravce dané neprojevil vuli
k prezkumu Ucetnich dokladt a ze zaslani predmétnych doklada do prostor spravce dané
bylo odmitnuto pro nedostatecné prostorove kapacity, ale ze spravniho spisu neni
nic takového zfejmé. Pokud stézovatel odkazoval na spravni praxi ve véci shodné dané 1
shodného zdatiovacitho obdobi v ramci prvniho vytykaciho fizeni, lze poukazat na to, ze
stézovatel ve spravnim fizeni predlozil evidenci dané z ptidané hodnoty a sporné pfijmové
doklady p/123 a p/124, které podle ného byly zaevidovany nespravné. Z tohoto divodu
spravce dané zvolil stéZovatelem zmitiovany postup. Naopak v nyni projednavané véci
zadné dikazni prostfedky nepfedlozil ani neoznadil, aby je mohl spravce dané posoudit a
nasledné je osvédéit jako dikaz nebo zpochybnit ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona o spravé dani a poplatkd.

Za tohoto skutkového stavu stézovatel dikazni bfemeno ve vztahu ke svym
tvrzenim uvedenym ve druhém dodate¢ném pfiznani neunesl, protoze ke svym tvrzenim
v ném uvedenym neuvedl prakticky nic, co by mohlo dokladat a odivodriovat zménu v
uskuteénénych zdanitelnych plnénich. Pokud stézovatel vibec neuvedl, z jakych
konkrétnich diikaznich prostiedkt zjistil, Ze dan byla ptivodné stanovena v nespravné vysi,

4 M 4 4 v 4 v 4 | / Vv . 4 4
neni povinnosti spravce dané vyhledavat a prezkoumavat celé jeho ucetnictvi a dohledavat,

/ o . / vV ce e ) v . . v )
ze kterych dokladt a jakym postupem stézovatel zjistil nové skutecnosti, z nichz vychazel
ve druhém dodate¢ném dariovém pfiznani. Také z protokold o soudnim jednani na ¢. listu
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58 ani 152 nevyplynulo, ze by zastupce stézovatele konkrétné vysvétlil, jak stézovatel
dospél k castkam uvedenym ve druhém dodatecném danovém priznani. Uvedl pouze, ze se
tak stalo na zakladé souhrnnych ptrijmovych dokladi a Gvahy, ze ptvodni vyse prijmu

v v v/ v 4 Vv v v 4 4 VvV Vv v 4 v
prevysovala pfijmy skutecné. Stézovatel mél vSak uvést, na zakladé ceho dospél k zavéru,
ze v souctech souhrnu prijmovych dokladd je pocetni chyba, kdy a proc tyto soucty
prepocital, zda tato chyba vznikla chybnym vyhodnocenim konkrétnich 4daji nebo napt.
pocetni chybou pfi provadéni soudtu a vylicit pripadné dal$i rozhodné skutecnosti. Mél

vV v Ve / v Ve M /. * 0 v 4 4 v M v v 4 v

rovnéz predlozit vypocty ¢i sumarizace daju o trzbach, na zakladé nichz dospél k zavéru o
chybné vysi souctu jednotlivych diléich polozek. Nic takového vsak neuéinil. Z hlediska

/ Vv / 4 / \4 v/ 4 v/ v v v P
vyse uvedeného zakonného pozadavku v zadném piipadé nelze povazovat odpovéd na

/ / 4 v/ 4 a4 Vv 4 4 v
vyzvu ve vytykacim fizeni ze dne 3.3.2007, v nizstézovatel pouze uvadi zmény
jednotlivych dastek v danovém priznani a zcela obecné hovofi o ,,chybné vysi zdanitelnych
plnéni®, aniz by o povaze a pficinach ddajné chyby cokoli konkrétniho uvedl a vysvétlil,
jak se tdajna chyba vztahujici se k dani z pfidané hodnoty projevila v oblasti dané
z ptiymu. Je nepochybneé, ze se projevit mohla, nebot obé dané spolu zpravidla dzce
souviseji a Casto vychazeji z tychz rozhodnych skutecnosti, avsak na stézovateli bylo, aby
vylozil, v éem konkrétné spocivala a jaké méla danové relevantni Gcinky.

Namital-li stézovatel v této souvislosti, ze méstsky soud pochybil, kdyz neproved]
vyslech svédkyn J. S. a M. H., je tfeba zduraznit, ze soud je opravnén ve smyslu ust. § 77 s.
v 4 4 4 / V vV 4 / v v 4 4 4 Ve
f. s. proveést dokazovani za ulelem ovéfenti, zda skutkovy stav, z néhoz spravni organ pri

4 4 4 4 **V_V 4 v 4 4 4 o 4 M 4
svém rozhodovani vychazel, byl zjistén spravné. Soud neni vazan dtkaznimi navrhy v tom
smyslu, ze by byl nucen kazdy navrzeny diukaz provést, ale pokud jej neprovede, musi svij
postup vzdy radné oduvodnit. Neulelnost navrzeného diukazu lze odtvodnit napf. tim, ze
ma prokazat skute¢nost jiz nepochybné prokazanou, nebo tim, ze by nikdy nemohl, jiz
napf. z davodu logickych, technickych ¢i vyplyvajicich jinak z povahy véci, veést ke zjistént
rozhodnych skutecnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2008,
¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108, www.nssoud.cz). Stézovatelem navrzené dikazy mély prokazat,
ze spravce dané odmitl doruceni danovych a Gcetnich dokladu do jeho prostor. Pokud vsak
stézovatel v navaznosti na vyzvy spravce dané neuvedl, z jakych konkrétnich doklada
dospél k prislusSnym dastkam uvedenym ve druhém dodateéném danovém ptriznani, je

4 \4 / o o / v vV /4 . . M 4

provedeni navrzenych dikazt (vyslech svédkyn) k tvrzené komunikaci mezi spravcem
dané a zastupcem stézovatele bezpredmétné. Z celého dosavadniho fizeni nevyplynulo, co
stézovateli branilo oznadit konkrétni dikazni prosttedky a uvést, jak dospél k tdajim
uvedenym ve druhém dodate¢ném darfiovém priznani. Jak jiz bylo opakované zddraznéno,
stézovatel, mél povinnost prokazat to, co tvrdil, konkrétnimi dikaznimi prostredky.
V této souvislosti neni divodna ani namitka, ze méstsky soud mylné oznacil navrhované

v v /. 4 v v ’ Vv \4 M ’ v v
svédkyné za byvalé zaméstnankyné zastupce stézovatele, kdyz se jedna o zaméstnankyné
soucasné. Tato skuteCnost na to, ze v daném ptipadé k prokazani skutkového stavu nebyl

4 v v Vv /. A / M
vyslech svédkyn potfebny, nema zadny vliv.

Ke stizni namitce, ze méstsky soud nevysvétlil, ke které daniové povinnosti své
Gvahy o neprokazani skuteCnosti, jez vedly stézovatele k podani druhého dodate¢ného
darfiového pfiznani, vztahl, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z odivodnéni napadeného
rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud pfi prezkumu rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
vychazel ve smyslu § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tedy ze situace, kdy o prvnim dodate¢ném danovém
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ptiznani bylo rozhodnuto tak, ze je spravce dané neuznal a platila dariova povinnost
o 4 / Ve 4 A / v / Ve 4 4
v puvodni vy$i po podani radného danového priznani.

Skutecnost, ze se méstsky soud nevyporadal s podanim stézovatele na ¢. listu 125 -

127, jez obsahuje kopii rozhodnuti finané¢niho reditelstvi, které zménilo dodate¢ny platebni
/ v Vv o 4 v / v 4 Ve /4 4 v i 4 v v
vymér ve véci prvniho dodatecného daniového priznani a nové stanovilo zaklad dané a dan,
VeV v 4 i v 4 4 4 i * Ve 4 v 4 b 4 vV o
pricemz rozdil oproti predchozi znamé povinnosti ¢ini 6015 K¢, na zakonnosti jeho zavéra
nic neméni, a to opét s ohledem na ust. § 75 odst. 1 s. . s. Rozhodnuti finan¢niho Gradu a
financ¢niho feditelstvi, ktera byla predmétem kognice napadeného rozsudku méstského
soudu, jsou zalozena na skutkovém rimci vymezeném stézovatelem vjeho druhém
dodatetném danovém priznani. Tento skutkovy ramec je na ostatnich danovych
Ve 4 4 vV v/ 4 M 4 v / i v 4 M / 4 J /
ptiznanich stézovatele (fadném i prvnim dodatecném) relativné nezavisly. Nasledné jiné
rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti tykajici se prvaniho dodatecného danového
Ve 4 4 / 4 / / v / v 4 Ve 4 4
ptiznani, tedy na skutkovy ramec vymezeny druhym dodateénym danovym pfiznanim,
nema jiny vliv nez ten, ze se dodate¢né zménila pivodni danova povinnost, k niz se
rozhodnuti vyporadavajici druhé dodatecné danové ptiznani vztahovala, avsak nijak se
nezménily rozhodné skutkové okolnosti tykajici se druhého dodate¢ného danového

priznani.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. §
109 odst. 1s. t.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti
% 4 . / v - / v v . vv/ 4 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
4 4 o Ve 4 vV Vv v/ 7/ v v . v 7/ v M 4
nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemeél a finanénimu reditelstvi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. prosince 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné

senatu



