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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubadka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a
JUDr. Katetiny Simalkové v pravni véci Zalobce: S. P., zastoupeny Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Manesova 19, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzen{ o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2010, ¢. j. 46 Az 13/2010 - 80,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
II.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce -  advokatce  Mgr. Bohdané

Novakové- se uréuje naodméné za zastupovani a na nihradé hotovych
vydaja ¢astka 2880 K¢, ktera ji bude zaplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9.11.2010, ¢.j.46 Az 13/2010 - 80,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 13. 4. 2010,
¢.j. U-2410/VL-11-K01-R2-2000, kterym stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle ust. § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s.1.s. zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f.s.
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
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Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym
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opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto divodt bude kasacni stiznost ve vécech azylu prijata k



C.j.7 Azs 17/2011 - 123

projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajml stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
ptricemz rozdilnost v judikatute muze vyvstat na trovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i1 v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tieba zddraznit, ze NejvySsi spravni soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predev$im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v éem spattuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim piipadé presah svych vlastnich zijmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhaté, kterou oprel o divody
uvedené vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. uvedl, ze jeho fizeni ve véci
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mezinarodni ochrany trva jiz déle nez 11 let. Tento samotny fakt naprosto ztézuje
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jakoukoli uvahu o moznostech navratu do zemé puvodu Bosny a Hercegoviny, ktera je
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stale v podstaté rozdélenou zemi, v niz pretrvavaji vzajemné nevrazivosti, a kde vétsina
obyvatel zije v naprosté chudobé. Délka azylového fizeni se vSak podstatné podepsala i na
jeho zdravotnim a psychickém stavu. Dosahl plné invalidity pro nevratnou deformaci
dolnich koncetin, trpi cukrovkou a permanentnim stresem, co s nim bude. Zasadni je
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ovSem namitka o rozdélené zemi, protoze pochazi z oblasti, v niz muslimové, ke kterym
patfi, jsou diskriminovani a nemohou tam rovnopravné zit (Velika Kladusa). Je naprosto
iluzorni domnivat se, ze se svym stupném zdravotnich potizi by se dockal jakékoli
zdravotni péce v zemi ptuvodu. Z téchto dtvodu je rozsudek krajskeho soudu nezidkonny.
V prubéhu fizeni mélo byt zjisténo, jakou zdravotni pomoc muze ocekavat jako obcan
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muslimského vyznani v oblasti, v niz patfi k diskriminované mensiné, mélo byt provérfeno
i jeho tvrzeni, ze v dobé valky prosel srbskym koncentraénim taborem a zZe se odmitl
Ucastnit boju a stal se tak terCem 1 stoupenctu Fikreta Abdice. Tyto okolnosti mély byt
krajskym soudem peclivé prezkoumany a vyhodnoceny. Neptijatelna délka azylového
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fizeni a velmi S$patny zdravotni stav tak z ného cini zfejmého kandidata na humanitarni
azyl, ne-li na odskodnéni za nemajetkovou Gjmu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud jiz vtéto véci rozhodl rozsudkem ze dne 28.2.2008,
.. 7 Azs 78/2007 - 94, tak, ze zrusil ke stézovatelové kasacni stiznosti zamitavy rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2004, ¢.j. 48 Az 50/2004 - 27, ve vztahu k
rozhodnuti ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. OAM-2109/ AR-2002 a rozhodnut{ ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 14. 8. 2001, ¢. j. U-2410/VL-11-P17-2000 a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud tehdy dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek je v Casti tykajici se prekazky vycestovani podle ust. § 91 zakona o
azylu neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Krajsky soud proto rozsudkem ze dne
19. 12. 2008, ¢.j. 48 Az 62/2008 - 24, zrusil jiz citovana spravni rozhodnuti, v Casti, v niz
bylo rozhodnuto tak, ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani a véc vratil
spravnimu organu k dalsimu fizeni. Ministerstvo pak rozhodnutim ze dne 13. 4. 2010, ¢. .
U-2410/VL-11-K01-R2-2000 rozhodlo tak, ze stézovateli neudélilo mezinarodni ochranu
podle ust. § 12 az § 14b zakona o azylu a krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl
zalobu stézovatele podanou proti tomuto rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno, v novém tizeni se mély ministerstvo a krajsky soud zabyvat
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véci jen z hlediska prekazek vycestovani, resp. dopliikové ochrany.

Podle ust. § 14a odst. 1 zikona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci,

ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V 4 M v/ v o o 4 v .. ’ ’

zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (jmu podle tohoto zakona
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povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zZivota nebo
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lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zasadni namitkou uplatnénou stézovatelem v kasacni stiznosti je, ze rozdélena zemé
Bosna a Hercegovina mu brani v navratu do zemé puvodu, protoze pochazi z oblasti,
v niz muslimové, ke kterym patfi, jsou diskriminovani a nemohou tam rovnopravné zit
(Velika Kladusa). Vtomto sméru je vSak nutno poukazat na Informaci Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 109287/2009-LPTP, z niz musel vychazet spravni
organ v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti, kterou citoval 1 krajsky soud
v napadeném rozsudku, ze celkova bezpecnostni situace v Bosné a Hercegoviné je klidna a
srovnatelna se sousednimi zemémi. Nejsou také znamy zadné zpravy o tom, ze by
bezpecnostni situace ve Veliké Kladusi byla odlisna od zbytku zemé. Islam je
nejrozsifenéjsim nabozenstvim v Bosné a Hercegoviné a muslimové-Bosnaci, k nimz se
stézovatel hlasi, jsou diskriminovani v mistech, kde predstavuji mensinu. Ve mésté Velika
Kladusa, kde zije prevazna vétsina Bosnakd, je ale odhadovan narust bosnacke vétsiny.
Neni také znamo, ze by osoby podporujici rezim Fikreta Abdice byly diskriminovany.
Obdobné i Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 19. 1. 2009, kterou rovnéz
krajsky soud citoval v napadeném rozsudku, poukazuje na to, ze polet vnitfné vysidlenych
osob, kterych bylo podle odhadt UNHCR 1 200 000 se snizil na priblizné 125 000 osob, a
do mista svého predvale¢ného pobytu se tak vratil vice nez jeden milion uprchlikt. Krajsky
soud pfi svém rozhodovani vzal v ivahu i to, Ze Bosna a Hercegovina je pod mezinarodni
spravou, a pokud by pti nékterych problémech byla mistnimi organy odmitnuta pomoc,
muze stézovatel vyuzit mezinarodnich organt. Bosna a Hercegovina je také podle zemi
Evropské unie natolik bezpeénou zemi, ze byla ze strany Schengenského prostoru
oznalena za zemi, v niz bude zaveden bezvizovy styk. Stézovateli nebrani nic ani v tom,
aby si na tizem{ Ceské republiky legalizoval pobyt na zikladé zikona & 326/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu. Nejvyssi spraval soud ma z uvedenych duvodi za to, ze
v pripadé navratu stézovatele do vlasti nelze dovozovat jeho diskriminaci nebo
pronasledovani z azylové relevantnich davodu.

Nejvyssi spravni soud nemutze konkrétné reagovat na zcela obecné tvrzeni
stézovatele, ze mu mél byt udélen azyl podle ust. § 12 nebo § 14 zikona o azylu, nebot
zavér kasaéni stiznosti postrada blizsi argumentaci, jez by bylo mozno prezkoumat. Takto
formulovana namitka je v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera byla zaujata v souvislosti s konkretizaci stiznich namitek. Nejvyssi spravni soud v
usneseni ze dne 24.11.2004, ¢.j.1Afs47/2004 -74, dostupném na www.nssoud.cz,
vyslovil nazor, ze ,neni divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. 7. s., cituje-li
stéZovatel toliko zakonny text toboto ustanoveni nebo jeho Cdst, aniz by jej v konkrétni véci
specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v ¥izeni ¢i vady v pravnim visudku, jichZ se soud podle
stéZovatele dopustil®. Obdobné se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13.4.2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, uvefejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, kde uvedl, ze ,pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti uvadi
pouze namitky obecného charakteru, aniz upresriuje, které konkrétni dikazy & podklady pro
rozhodnuti Zalovaného v oduvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti nediivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht si kazdy
strezi svd prava“; proto nemiize stéZovatelka v kasacni stiZnosti dspésné namitat, Ze spravni
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organ (i soud v predchdzejicim rizeni nezjistily disledné skutecny stav véci, pokud sama neuvidi
skutecnosti i ditkazy, které pro takové tvrzeni svédci”. Nelze také prehlédnout, ze krajsky
soud ve zru$ujicim rozsudku ulozil ministerstvu, aby se v pfedmétné véci zabyval pouze
existenci prekazek vycestovani, resp. doplnkové ochrany a vtomto sméru doplnil
dokazovani a rozhodl.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze mu v pripadé navratu do vlasti hrozi vazna
yma spocivajici v ohrozeni zivota (nedobry zdravotni stav v dusledku invalidity pro
nevratnou deformaci dolnich koncetin, cukrovka II. typu, permanentni stres, pomoc
v nemoci). Na podporu svého tvrzeni pripojil ke kasaéni stiznosti jednak posudek o
invalidité Okresni spravy socialntho zabezpeceni Litomeérice ze dne 21.7.2011, z néhoz
vyplyva, ze je od 17. 5. 2011 invalidni s postupnym vyvojem (tézce deformované obé dolni
koncetiny, atrofie svalstva obou bérct, chize o dvou francouzskych holich, které znaci
invaliditu trettho stupné, kde je pracovni schopnost snizena o 70 %), a jednak prukaz

diabetika.

Jak ministerstvo v napadeném rozhodnuti, tak krajsky soud v napadeném rozsudku
se zabyvaly doplikovou ochranou podle ust. § 14a odst. 1, 2 zakona o azylu, nikoliv
v$ak z hlediska zdravotniho stavu stézovatele podle posudku o invalidité ze dne 21. 7. 2011,
ktery v dobé rozhodovani spravniho organu a krajského soudu jesté neexistoval. Stizni
namitku je proto treba povazovat za novotu, kterou stézovatel v této podobé (invalidita)
poprvé uplatnuje az v kasaéni stiznosti. Za této situace vsak nelze stézovateli vytykat, ze
mohl uplatnit tento dtvod (udéleni doplnkové ochrany z hlediska popsaného zdravotniho
stavu) jiz v fizeni pred krajskym soudem, a proto nelze aplikovat ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26.7.2007, ¢.j.2 Azs30/2007 - 69,
dostupny na www.nssoud.cz, ktery se tykal ukrajinské statni prislusnice, vyslovil, ze
,Clinek 13 &isti II Evropské socidlni charty (publ. pod & 14/2000 Sb. m. s,) zaklidd Ceské
republice zavazek k poskytnuti socialni a lékarské pomoci pouze po dobu legalniho pobytu
cizince, ktery je oblanem jiné smluvni stramy této charty, na Ceském iizemi; nikoli zdvazek,
aby vroven zdravotni péce, jiz dosabne v dobé tohoto pobytu legalizovaného z divodu azylového
Yizeni, mu byla zachovdana i po skonceni tohoto 7izeni. Tim spise nelze shledat, Ze by ukonceni
Yizeni o wudéleni mezindrodni ochramy a ndsledné wvycestovani cizince zaloZilo rozpor
s mezindrodnimi zdvazky CR, na néiZ pamatuje § 14a zdkona o azylu. Ten totif ve svém
odstavci 2 pism. d) mysli na situace odlisné, svou povabou wvychdzejici ze zdsady
non-refoulement. Dale v tomto rozsudku vyslovil zavér, ze z uvadénych ustanoveni tohoto
mezinarodniho nastroje ochrany lidskych prav lze na ukrajinskou statni pfislusnici
aplikovat pouze ¢l. 13 jeji dasti IL., nebot ji uvadéna ustanoveni ¢asti I. nemaji povahu
ptimo vykonatelnych prav, nybrz spise programovych cilt. Nelze jisté vyloudit, ze by
dopliikova ochrana byla cizinci udélena iz divoda nedostatecné Grovné zdravotni péce
v zemi puvodu, ale tato nedostate¢nost by véak musela dosahovat Grovné oznalitelné za
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni, jak na né pamatuje ust. § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, tak ¢l. 3 Evropské tmluvy, jak jej vylozil Evropsky soud pro lidska prava
zejména v rozsudku D. proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. 5. 1997, stiznost ¢. 30240/96.
V ném Evropsky soud pro lidskd prava oznacil za poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy
vyhosténi cizince v terminalnim stadiu choroby AIDS zpét do jeho zemé pavodu, tedy na
Zavétrné ostrovy v Malych Antilach, do ostrovniho statu Svaty KryStof a Nevis, nebot
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zadna z obou nemocnic tohoto karibského ostrova nebyla schopna podle soudu tuto
nemoc lécit zpusobem, ktery by zachoval akceptovatelnou délku a dustojnost zivota
nemocného.

Stézovatelova situace v pfipadé navratu do zemé puvodu, ktera lezi v Evropé, vsak
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zjevné neni srovnatelna se situaci rozebiranou v uvedeném ptipadé. Vyklad Evropského
soudu pro lidska prava pamatuje na velmi vyjimecné situace, kdy by vydani cizince do
v o .. i Ve 4 v /7 Ve M 4 4 4 M /
zemé puvodu jej dostalo do situace oznalitelné za muceni ¢i nelidské zachazeni. Jiny
vyklad by pfi dovedeni do absurdnich dasledka vedl k tomu, ze napf. vSichni obéané vsech
signataii Evropske socialni charty by se potencialné mohli prestehovat do toho ze statq,
jez jsou vazany jejim ¢l. 13 dasti IL, ktery poskytuje nejkvalitnéjsi zdravotni pééi. Z tohoto
¢lanku vsak plyne pouze pravo na zdravotni péc¢i v daném smluvnim statu, nikoli pravo
v v o v 4 o) / v 4 /v (D /
vSech oblant vsech smluvnich stata na tu Groven zdravotni péce, ktera je poskytovana ve
smluvnim state, jenz ji ma nejvyssi.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze namitka stézovatele poukazujici na jeho neptiznivy
zdravotni stav nenaplnuje zakonné znaky pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Problémy stézovatele v zemi ptivodu a jeho pripadné ekonomické
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potize nejsou pravné relevantni pro udéleni doplinkové ochrany z hlediska jeho
zdravotnitho stavu. Zdravotni péce vzemi puvodu stézovatele, jisté nedosahuje
nedostatecné Grovné ztoho hlediska, ze nemoci stézovatele, které jsou civiliza¢niho

o .. *V 4 vV 4 I Ve o /
puvodu, jimiz trpi bézna populace, nelze lé¢it zplusobem, ktery by zachoval
akceptovatelnou délku a dustojnost zivota nemocného.

Pokud stézovatel tvrdi v kasacni stiznosti, ze prosel srbskym koncentraénim
4 4 /7 . v v o . /
taborem, toto tvrzeni nezminil v zalobé a ztohoto divodu se krajsky soud nemohl
vyjadfit k tomuto tvrzeni jako zalobnimu bodu.

Délka azylového rizeni, ktera je skutecné nepriméfené dlouha, neni relevantni
pro vysledek tohoto fizeni.

Nejvyssi spravni soud nikterak nepodcenuje problémy stézovatele, zejména po
zdravotni strance, nicméné musi znovu poukazat na rozsudek ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. 7
Azs 81/2006, dostupny na www.nssoud.cz., v ném vyslovil, ze ,Nejvyssi spravni soud
vychdzi pi svém rozhodovdani z toho, Ze poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky a nelze je zaméfovat s jimjmi legdlnimi formami pobytu
cizincii na zemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napr. v zikoné & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky. Azyl je vyjimedny institut konstruovany za icelem
poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi v ziakoné stanovenych pocituje opravnénon obavu z
prondsledovini ve staté, jehoZ je obéanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl)
univerzdalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo
celé skupiny obyvatel (srov. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04).
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné sizce a nepokryvaji celou skalu
porusent lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu
uzndvdna. Institut azylu je proto aplikovatelny v omezeném rozsabu, a to pouze pro
prondsledovini ze zikonem wuznanych divodd, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéisi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi pripady
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vazného porusovdni ostatnich lidskyjch prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno
nahliZet jako na prondsledovani®

Stézovatel vSak pfi formulaci svych zavért z této judikatury nevychazi. U jednani
pred krajskym soudem dne 9. 11. 2010 uvedl, Ze nezvazoval presidleni do jiné ¢asti Bosny
a Hercegoviny, protoZe se nechce vratit do vlasti a chee zéstat v Ceské republice i za uZiti
jiného zakona nez zakona o azylu. Stézovatele lze proto patrné zaradit do skupiny osob,
které maji zdjem pobyvat na tizemi Ceské republiky z &sté soukromych, a zejména
ekonomickych divodi. Nejvyssi spravai soud se také k této otazce ve své konstantni
judikature jiz nékolikrate vyslovil, napt. v rozsudku ze dne 24.2.2005, sp.zn. 2 Azs
216/2004, dostupném na www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze ,Zadatel o udéleni azylu
zjevné pat{ do skupiny osob touicich pobyvat v Ceské republice z viceméné soukromych
pobnutek, spadajicich svoji podstatou do reZimu zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci,
ovsem nesplriujicich relativné tvrdsi podminky tohoto zakona, a proto se uchylujicich do reZimu
zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu. Vznikld disparita mezi témito zdkony v otdzce pristupnosti pro
jednotlivé cizince vyvoldvd nevhodnou nerovnovibu ve strukture cizinci, kterd se do 7izeni
podle téchto dvou zdakonii zapojuji, neimérné zatéZujici azylové ¥izent.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud
ptisvém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi dtvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za
v 4 . VVv/ 4 4 M \4 v 7/ /v /. /
téchto okolnosti Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako neptijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1. f. s.).

Vyrok o nakladech ftizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120
s. I. s., podle néhoz zadny z (¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka a
podle ust. § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém ptipadé odménu advokatky vletné hotovych
vydaja stat.

Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi advokatce odména za jeden Ukon pravni sluzby (doplnéni
kasaéni stiznosti) 2100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlaska nahrada hotovych
vydaji v ¢astce 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeji odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 480 K.
Celkova ¢astka odmeény Cini proto 2880 K¢&.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. prosince 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



