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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné:
TEMPLUM MERCISs. r. o., se sidlem Benesova Hora 53, Stachy, proti zalovanému:
Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Budjovicich, se sidlem Ménesova 3a, Ceské Budéjovice,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 6098/10-1500, v rizeni kasacni stiznosti
7alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 8. 2011,
¢.j. 10 Af 15/2011 - 57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a rekapitulace izeni

[1]  Vtéto véci se Nejvyssi spravni soud zabyva zakonnymi podminkami zastaveni
fizeni o kasacni stiznosti. Kasaéni stiznosti se zalobkyné, obchodni spolecnost (dale téz
wstezovatelka“), domaha zruseni shora oznaceného usneseni krajského soudu. Ten nejprve
usnesenim ze dne 28. 3. 2011 odmitl Zzalobu, v niz se zalobkyné domahala prezkoumani a
v 4 4 \4 /4 o v 4 \4 ’ 4 \ v \4
zruseni rozhodnuti zalovaného, soduvodnénim, ze podani zalobkyné nebylo mozno
. .o vV VvV . ] /7 . V4 \ v i / v
vyhodnotit jinak, nez Ze je neprehledné a nesrozumitelné, a zalobkyné ani po vyzvé soudu,
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v niz soud konkrétné uvedl, co od zZalobkyné pozaduje, tyto vady neodstranila. V fizeni

nebylo mozno dle nazoru krajského soudu pokracovat, protoze soudu nebyl ani pres
/ v 7. v v v v v v/ 4 v/ /4 Ve M

vyzvy k doplnéni jednoznacné sdélen predmét tizeni a dalsi nalezitosti.

[2]  Dne 21. 4. 2011 zalobkyné podala proti tomuto odmitacimu rozhodnuti krajského
soudu kasacni stiznost, a zaroven pozadala o ustanoveni advokata. Soudem byla vyzvana,
aby zaplatila poplatek za kasacni stiznost, zalobkyné vyuzila své moznosti a podala zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Usnesenim ze dne 13.7. 2011, ¢ j. 10 Af 15/2011 - 45
soud zamitl navrh stézovatelky na osvobozeni soudnich poplatkd a ustanoveni advokata,
s tim, ze stézovatelka nedolozila potfebnost vyuziti tohoto institutu, mj. vratila proskrtany
formulaf s odivodnénim, ze je nevhodny pro pravnickou osobu, podrobnéji vsak své
majetkové poméry nedolozila. Soud tak uzavtel, ze nebyly splnény naroky § 36 odst. 3
soudntho fadu spravniho, ktery vyzaduje splnéni tri podminek- zadost ucastnika o
osvobozeni, dolozeni Ucastnika, ze nema dostateCné prostfedky, a vyloueni zjevné
/ 4 M 4 v v M / 4 v 4 o o v
neuspésnosti navrhu. Prestoze byla krajskym soudem vyzvana k doplnéni diukaza, popt.
uvedeni novych skuteénosti majicich vliv na majetkové poméry, nevyuzila této moznosti.
Soud dale konstatoval, ze stézovatelka jako pravnicka osoba, spolecnost s rudenim
/ 4 Ve / v 7/ Ve i / v v/ M vV / i
omezenym, musi pri své produkéni éinnosti (vyroba hracek) pocitat nejen s béznymi
/ 4 i 4 M 4 i 4 i M M 4 v/ v 4
vyrobnimi naklady, ale i s provoznimi naklady administrativniho a pfipadné soudniho
charakteru. Proto krajsky soud jeji zadost zamitl, pfiCemz toto rozhodnuti zevrubné
oduvodnil, a to véetné odkazt na recentni judikaturu. Neunesenim dukazntho bremene ze
strany stézovatelky doslo k vydani usneseni o povinnosti zaplatit stanoveny soudni
poplatek ve lhuté sedmi dnd.

[3]  Dalsim usnesenim tedy vyzval krajsky soud znovu zalobkyni k zaplaceni soudniho
poplatku za podanou kasacni stiznost ve vysi 3000 K¢ podle polozky 15 Sazebniku
poplatkt - prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, a to ve lhaté 7 dna od
dorucleni usneseni. Po marném uplynuti lhaty k zaplaceni doslo k procesnimu nasledku
zastaveni Hzeni, o ¢em? byla Fadné poulena ve vyzvé. Zalobkyné soudni poplatek
v soudem stanovené lhuté nezaplatila, soud tedy usnesenim ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 10 Af
15/2011 - 57 (dale jen ,napadené usneseni®) rizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[4] Proti tomuto usneseni o zastaveni fizeni stézovatelka broji kasaéni stiznosti,
v 4 v VA 4 v_ 7 o A 4 v /7 4 4 v/

v niz konkrétné neuvadi kasaéni divod, ale namita nezakonnost, poruseni pravniho radu
4 \4 4 4 4 . M v 4 4 4 v . v/ v/ 4

a zavazna procesni pochybeni. Navrhuje tedy jeho zruseni a vraceni véci k dal$imu fizeni

krajskému soudu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a posouzeni dalsich nalezitosti jejiho podani

[5]  Vcas podanou kasaéni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni vySe uvedeného
4 M 4 VvV v/ 4 4 4
usneseni krajského soudu. Stézovatelka v fizeni neni zastoupena advokatem, podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této véci vsak plati, ze v #izeni o
kasacni stiznosti, jehoZ predmétem je posouzeni zdkonnosti rozhodnuti o zastaveni vizent, které
bylo diisledkem nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasacni stiznost, by opétovné trvani
jak na podmince ubrazeni poplatku pro toto rizeni, tak i na podmince povinného zastoupeni ve
svém diisledku znamenalo jen dalsi vetézeni téhoZ problému, coz by popiralo smysl samotného
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7izeni, a zdaroveri by nesvédcilo ani zdsadé hospoddrnosti a rychlosti 7izeni, kterd se obecné
uplatriuje ve vztabu k vyjkonu celé verejné spravy (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, C. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz)

[6] Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téz v projednavané véci,
nebot i zde by striktni trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku a zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti zpusobilo jen dalsi fetézeni téhoz problému,
v/ v 4 v/ / v 4 v/ M VVv/ 4 4
pripadné by mohlo vést k nepripustnému odepreni pristupu k Nejvyssimu spravnimu
soudu. S ohledem na tuto skute¢nost netrva Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho
poplatku, ani na povinném zastoupeni stézovatele a tyto okolnosti zohlednuje i pri
4 4 v/ 4 Ve 4 v _ 7 A% i / 4 vV v 4
posuzovani dalsich nalezitosti kasacni stiznosti, které tak ma rovnéz za splnéne.

[71  V kasaéni stiznosti stézovatelka argumentuje nezakonnosti vydaného usnesent,

/ . M v 4 4 ’ 4 v/ / ’ 4 . VvV o+ M
obecnymi protesty proti porusovani pravniho radu, Gstavnich zaruk, jakoz i judikatury a
zasad fizeni, upozornuje 1 na ignoraci ze strany soudu. Namita rovnéz, ze podala zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt a splnila zakonem stanovené podminky, coz podle jejiho
’ /4 4 V.o 4 /v \4 o1° Vv /v ’ LA
nazoru soud v napadeném usneseni zaml¢uje. Tvrdi téz, ze kvuli prekazkam, které ji jako
odbérateli stavi do cesty protizakonné treti osoba, neni schopna normalniho provozu.
V zavéru stézovatelka zminuje odhodlani své podani doplnit, byt to podstatné bylo podle
jejtho nazoru receno.

[8]  Ackoli tato kasa¢ni stiznost pouziva spise obecné formulace, je tfeba mit na zfetel,
ze subjekt, ktery kasacni stiznost podal, nema pravni vzdélani a neni v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem, proto je treba pristupovat k formalni
strance kasalni stiznosti shovivavéji. Zadné doplnéni kasaéni stiznosti do dne vydani
rozsudku nedoslo. Jakkoli v kasa¢ni stiznosti absentuje zminka o zakonnych ustanovenich
kasacnich davodu, soud v ni kasacni davod spattuje a z hlediska obsahu ji podrazuje pod
kasa¢ni diavod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. — tvrzena nezakonnost rozhodnuti o
zastavenl fizeni.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Stézovatelka vtéto kasalni stiznosti proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
svymi argumenty sméfuje proti jinému rozhodnuti, a to predchozimu rozhodnuti
krajského soudu o osvobozeni od soudnich poplatkd, coz ale neni pfedmétem tohoto
fizeni. Stézovatelka totiz nepodala kasani stiznost proti zamitavému usneseni o
osvobozeni od soudnich poplatkt, ale az proti naslednému usneseni o zastaveni fizeni.
Soud v tomto fizeni nemtze prezkoumavat zdkonné podminky institutu osvobozeni od
soudnich poplatkd, ale toliko zakonné kautely zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti.

[11]  Ze spisu jednoznacéné vyplyva, ze krajsky soud rozhodl o zastaveni fizeni opravnéné
alze konstatovat, ze byly splnény vSechny podminky pro zastaveni fizeni. Podle

’ 4 4 4 4 4 . v/ 4
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za tizeni
zaplacen, soud vyzve poplatnika kjeho zaplaceni ve lhaté, kterou uréi, po marném
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uplynuti lhuty pak fizeni zastavi. Tak tomu bylo v tomto pfipadé: stézovatelka pomeéry
dostate¢né nedolozila, soud rozhodl o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich

o 4 v 4 4 o v Vv
poplatkd, nasledné byla znovu vyzvana k zaplaceni, lhuta marné uplynula, stéZovatelka
nezaplatila, ackoli byla na nasledky nezaplaceni upozornéna.

[12] O procesnim vyusténi spocivajicim v mozném zastaveni fizeni byla stézovatelka
radné poucena ve vyzve, v souladu s judikaturou, zejména pak s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 As 27/2005 - 87, jehoz nosna pravni véta zni:
Predpokladem zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (§ 9 odst. 1 zékona CNR ¢
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) je nejen to, Ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, Ze
sicastnik byl k jeho zaplaceni vyzvin a poucen o ndsledcich nesplnéni vyzvy (odst. 3 tamtéz) a Ze
marné uplynula lhita k zaplaceni. Zamitl-li soud ndvrh na osvobozeni od poplatkové
povinnosti, jimzZ icastnik reagoval na vyzvu k zaplaceni poplatku, musi sicastnika opétovné
vyzvat k zaplaceni, stanovit mu lhitu a poucit jej o ndsledcich nesplnéni vyzvy; k prve
stanovené [hité jiZ nelze pribliZer.“ Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ze strany
krajského soudu k pochybeni nedoslo a fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo zastaveno v souladu
se zakonnymi podminkami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Kasa¢ni stiznost stézovatelky neni divodna. Nejvyssi spravai soud nezjistil
namitanou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu. Kasaéni davod podle § 103 odst. 1

4 v 4 4 i v v/ 4 v M v/ 4 i v 4
pism. e) s. . s. nebyl prokazan. Jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz must
kasa¢ni soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[14] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla

/. v v / 4 4 4 / .. i v / vV / / Vv 4 i
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému Gcastnikovi
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 .

fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo, naklady tizeni nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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