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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
zalobce: a) Svoboda zvirat Hradec Kralové, se sidlem Lochenice 156, Piedméfice
nad Labem, b) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno,
proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 28. 2. 2008, <& j.Sp.KrU -
43363/113/2007/OMSR/Es, za Gtasti osoby ziastnéné na ¥zeni: 1) Reditelstvi vodnich
cest Ceské republiky, se sidlem Vinohradsk4 2396/184, Praha 3, zastoupené JUDr. Jit{m
Stranskym, advokatem, se sidlem Jandova 8, Praha 9, 2) Povodi Labe, statni podnik, se
sidlem Vita Nejedlého 951/8, Hradec Kralové, 3) Pozemkovy fond Ceské republiky, se
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, 4) Mésto Preloud, se sidlem Masarykovo namésti 25,
Pieloué, v fizeni o kasalni stiznosti osoby zGlastnéné na fizeni ad 1) proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 3.2.2011,
¢.j. 52 A 18/2010 - 318,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky se nepfiznivd pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobcim se nep¥iznivi nahrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoby zilastnéné na fizeni Povodi Labe, Pozemkovy fond Ceské republiky a
Meésto Pielou¢ nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.



6 As 18/2011 - 411

Oddavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1.]  Osoba zGcastnéna na ftizeni ad 1) (dale jen ,stézovatel®) podala kasa¢ni stiznost
proti shora uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice,
kterym bylo pro vady fizeni zruSeno rozhodnuti Krajského Uradu Pardubického kraje
(dale jen ,krajsky (fad“) ze dne 28.2.2008, & j. Sp.KrU - 43363/113/2007/OMSR/Es, a
rozhodnuti Méstského Gradu Preloué ze dne 12. 7. 2007, ¢. j. SP 1217/2006/Zd. Svym
rozhodnutim krajsky arad zamitl odvolani zalobcu proti rozhodnuti Méstského tradu
Prelou¢ ze dne 12. 7. 2007, ¢.j.SP 1217/2006/Zd, jimz byla povolena stavba ,Stupen
Prelou¢ II. - SO 05 Skryvka pro zafizeni stavenisté Brehy“ na pozemcich specifikovanych
v tomto stavebnim povoleni a soucasné zménil rozhodnuti Méstského uradu Preloud tak,
ze do vyroku o podminkach provedeni stavby vlozil novou podminku ¢&. 28:
»Bezprostredné pred zahajenim stavby bude provedeno aktualni zjisténi vyskytujicich se
druht v trase a misté stavby. O zjisténych druzich, stejné jako o veskeré pripadné
manipulaci s nimi, bude uéinén zapis do stavebniho deniku ¢i jiné obdobné dokumentace.”.

[2.]  Proti vyse citovanému rozhodnuti krajského fadu podali v minulosti zalobci ad a)
a ad b) samostatné zaloby ke krajskému soudu, ktery obé zaloby projednal oddélené a
rozhodl o nich dvéma samostatnymi obsahové totoznymi zrusujicimi rozsudky. V obou
vécech se krajsky soud soustredil zejména na okolnosti ohledné zruseni retézicich se
podkladovych spravnich rozhodnuti pro vyse citované stavebni povoleni. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze v dusledku nasledného zruseni nékterych podkladovych rozhodnuti
bylo stavebni povoleni vydano bez objektivni existence téchto podkladovych rozhodnuti.
Nasledné krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady ftizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), a nezabyval se jiz
jednotlivé ostatnimi zalobnimi namitkami.

[3.] Proti obéma rozsudkim krajského soudu podala samostatné kasacni stiznosti osoba
z(lastnéna na fizeni ad 1) (tedy nynéjsi stézovatel). O téchto kasa¢nich stiznostech rozhodl
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 25. 2. 2010, ¢&. j. 6 As 35/2008 - 163, tak, ze obé
véci spojil ke spole¢nému projednani a nasledné oba napadené rozsudky krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Toto rozhodnuti odtvodnil Nejvyssi
spravni soud tak, ze krajsky soud mél spojit obé samostatné zaloby ke spole¢nému
projednani, nikoliv o nich rozhodovat oddélené samostatnymi rozsudky. Takovy postup
totiz vedl ke vzniku procesné neptijatelné situace s tézko predvidatelnymi dasledky, kdy
napadené rozhodnuti bylo zruseno dvéma rozsudky (byf datovanymi stejného dne)
dvakrat. Nejvyssi spravni soud se vsak vyjadril 1 k dalsim namitkam. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze nosna Gvaha krajského soudu spolivajici v tom, zZe je treba zrusit
zalobou napadené rozhodnuti, kdyz byla zruSena podkladova rozhodnuti v pribéhu fizeni
pred krajskym soudem, byla v tomto ptipadé nespravna a tato otazka jiz také v minulosti
byla vyfteSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pravé s opaénym zavérem, nez ke
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kterému dospél krajsky soud. Dale se Nejvyssi spravni soud vyjadfil k otazce aktivni
legitimace obcanskych sdruzeni s tim, ze tato se podle ustalené judikatury zpravidla odviji
od § 65 odst. 2 s. t. s., nebot obc¢anska sdruzeni zpravidla ve spravnim ftizeni haji pouze
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urcité zajmy a nemohly tak byt doteny na své pravni sféfe vydanym rozhodnutim,
nemohou tedy mit zalobni legitimaci podle prvého odstavce § 65 s. 1. s. Zalobce, ktery je
obc¢anskym sdruzenim ve smyslu § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“), tedy musi tvrdit zkraceni
na svych procesnich pravech, které je takového charakteru, ze v jeho dtsledku mohlo dojit
k vydani nezakonného rozhodnuti. Poté se Nejvyssi spravai soud zabyval kasacnimi
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namitkami zpochybrujicimi pravni subjektivitu obou zalobcd, pticemz v tomto bodé
neshledal pochybeni krajského soudu. Krajsky soud vychazel z dolozenych listin, které
shledal jako dostate¢né pro dolozeni podstatnych skuteénosti, pricemz ani podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nemél krajsky soud dtvod dovozovat z nich pochybnosti. Ani
namitku, ze zalobce nedolozil opis usneseni svého kolektivniho organu podle § 37 odst. 2 s.
f. s. neshledal Nejvyssi spravni soud jako duvodnou, nebot toto ustanoveni dopada na
situace tkon ¢ini kolektivni organ, ktery je opravnén jej udinit jako celek, pfitom v tomto
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pripadé ¢inila tkon opravnéna osoba k jednani za pravnickou osobu. Zavérem se Nejvyssi
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spravni soud zabyval otazkou, zda se krajsky soud mohl zabyvat zrusenim rozhodnuti o
vyjimce, kdyz zalobce tuto skuteénost neuplatnil v Zalobnich bodech. Nejvyssi spravni
soud pfitom zduraznil, Ze fizeni pred spravnimi soudy je az na vyjimky ovladano zasadou
dispozi¢ni. Témito vyjimkami jsou situace, kdy je zalobou napadené rozhodnuti nicotné
(srov. § 76 odst. 2 s. f. s.), neprezkoumatelné (nepfezkoumatelnost brani zpravidla
vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud se také vyjadril
k ust. § 76 odst. 3 s. 1. s., které upravuje zruseni spravniho rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani a jeho vykladu v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu, zejména v usnesenich
rozsifeného senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, a ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze pokud soud hodla
zahrnout do rozhodovani skute¢nosti znamé mu z Gfedni Cinnosti, aniz by vsak Gcastnici
mohli s ohledem na okolnosti aplikaci takovychto skute¢nosti rozumné predpokladat,
musi soud Ucastniky s témito skute¢nostmi nejprve seznamit Glastniky a poskytnout jim
./ v 4 v 4 v/ v v /v 4 o 4 </ Ve v

prostor k vyjadfeni, v opacném pripadé soud upre ulastnikim pravo vyjadrit se k témto
skute¢nostem a uplatnit odli$na tvrzeni (popf. navrhnout dikazy k prokazani téchto
tvrzeni). Tento zavér bylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutno vztahnout i na
postup krajského soudu v tomto pripadé.

[4.]  Krajsky soud rozhodl ve véci znova rozsudkem ¢. j. 52 A 18/2010 - 318 ze dne 3. 2.
2011 pricemz spojil véci vedené doposud oddélené pod sp. zn. 52 A 18/2010 a sp. zn. 52 A
19/2010 ke spolecnému projednani pod sp. zn. 52 A 18/2010. Ve véci rozhodl krajsky soud
tak, ze zalobou napadené rozhodnuti krajského dfadu se zruSuje a vraci zalovanému
k dal$imu ftizeni. O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud tak, ze zalovany je povinen
zaplatit kazdému za zalobcu na nakladech fizeni ¢astku ve vysi 2000 K¢ do 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

[5.] Vodivodnéni rozsudku krajsky soud dospél vsouladu s privnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze zalobci jsou aktivné legitimovani podle § 65 odst.
2's. t. 5., tedy pouze k namitani poruseni svych procesnich prav. Krajsky soud pfitom nedal
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za pravdu argumentaci zalobct Umluvou o pfistupu k informacim, adasti verejnosti na
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rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi vyhlasenou
pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Aarhusska tmluva®) a Smérnici ¢. 85/337/EHS (dale
jen ,smérnice EIA“). Krajsky soud konstatoval, ze smérnice EIA ve svém ¢l. 10a stanovi, ze
v / 4 4 M / J 4 4 Ve

Clenské staty stanovi, v jakeé fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny a
Aarhusska imluva téz poskytuje smluvnim statim volnost v tom, jak si prava a procesni
postupy v ni obsazené provedou do vnitrostatnich Gprav a jak pfizpusobi svou pravni
’, ’ ’, v 7 7 .. ’ ’ . . ’ 17
Upravu této umluve. Aarhusska imluva poskytuje jen obecné zasady a povinnosti uklada
skrz vnitrostatni legislativu. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 této tmluvy vyslovné stanovi, aby
strany umluvy zajistily pristup ke spravnim soudnim fizenim proti tém aktum, které jsou
v rozporu s vaitrostatnim pravem tykajicim se zivotniho prostfedi. Z toho vyplyva, ze
uvedené ustanoveni Aarhusské tmluvy nema povahu self-executing. Aarhusska umluva
tedy nemuze zalozit zalobni legitimaci podle § 66 odst. 3 s. f. s., protoze sama o sobé ve
svych ustanovenich nezaklada zalobni legitimaci. Dale krajsky soud konstatoval, ze
zalobcim nepfislusi ani zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot zalobci
nemohou byt zkraceni na pravu na priznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35 Listiny
zakladnich prav a svobod, pfi¢emz tento zavér dale opira o judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu.

[6.] Krajsky soud tedy konstatoval, ze zalobci za splnéni podminek § 70 zakona o
ochrané pfirody a krajiny a § 68 pism. a) s. f. s. mohli namitat pouze poruseni svych
procesnich prav. Tyto podminky zahrnuji jednak oznameni Gcasti v fizeni pred spravnim
orginem a jednak vylerpani fadnych opravnych prostfedkG. Krajsky soud dale
konstatoval, ze podle obsahu spisu zalobci tyto podminky splnili. Krajsky soud dale
konstatoval, ze zalobci jako obéanska sdruzeni spliujici podminky stanovené zakonem o
ochrané pfirody a krajiny mohli ve stavebnim fizeni uplatiovat vsechna prava Gcéastnikd
tohoto tizeni.

[7.]  Své rozhodnuti krajsky soud opfel zejména o zjiSténi, zda rozhodnuti orginu
prvaniho stupné a rozhodnuti zalovaného netrpi vadou zpisobujici nepfezkoumatelnost
v ’ ’ ’ . . ee e . v , , .
téchto spravnich rozhodnuti. Tuto vadu je soud povinen zjistit 1 bez zalobni namitky a
zalobci zaroven uvedli v zalobnich bodech divody, které by mohly vést k zavéru soudu o
existenci této vady. Krajsky soud pritom dospél k zavéru, Ze spravni organy obou stupra
IV /4 4 v 4 b4 v v
zatizily své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, nebot nedodrzely pozadavky § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“). Zalobci namitali, ze
v projednavané véci stavebni rad ani zalovany vibec nevedly soupis vsech soucasti spisu
véetné data, kdy byly do spisu vlozeny. To konstatoval i zalovany na str. 7 svého
rozhodnuti. Zalobci dile konkrétné namitali poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, podle
v A2 4 4 4 . .. 4 v 4 4 4 4 .
néhoz je spravni organ mimo jiné v odvodnéni svého rozhodnuti uveést podklady pro jeho
vydani a Gvahy, jimiz se tidil pfi hodnoceni podkladd. Pritom podle zalobct tyto podklady
. v ’ . ’ . v v ..
ani uvahy obé rozhodnuti neobsahovala. Krajsky soud nejprve konstatoval, ze zalobci jsou
aktivné legitimovani k podani takovéto namitky, protoze jde o zasah do jejich procesnich
prav, konkrétné do prava na odivodnéni spravniho rozhodnuti. Krajsky soud konstatoval,
ze zakonnou nalezitosti spravniho rozhodnuti neni jen pouhy soupis podkladd pro
rozhodnuti ale hlavné rozbor a zhodnoceni podkladi pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst.
4 spravniho radu. Vlastni Gvahy o hodnoceni podkladd pfitom nesmi byt obecné a
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nekonkrétni, ale naopak se musi zabyvat konkrétnimi podklady tak, aby rozhodnuti bylo
prezkoumatelné. Bylo tedy povinnosti stavebniho Gradu, aby v odivodnéni rozhodnuti
uvedl, které podklady pro své rozhodnuti shromazdil a jaké zavéry z nich ucinil. V této
souvislosti odkazuje krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9.
2009, ¢.j. 1 As 47/2007 - 104. Podle zjisténi krajského soudu pfitom spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti pouze obecné konstatoval, ze ,prezkoumal predlozenou zadost
z hledisek uvedenych v § 62 stavebniho zakona, projednal je sucastniky fizeni a
s dotCenymi organy a zjistil, ze jejim skuteCnym uzivanim nebo neuzivanim nejsou
ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a
zvlastnimi predpisy“. Zalovany krajsky atad pak tato pochybeni spravniho organu prvntho
stupné sice ve svém rozhodnuti nedodrzeni této povinnosti spravnimu organu prvniho
stupné vytknul, ale nezhodnotil je jako natolik zavazna, aby zpusobila nezakonnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Krajsky soud tedy konstatoval, ze rozhodnuti
zalovaného je rovnéz neprezkoumatelné, protoze nezjednal v odvolacim fizeni napravu.
Podle nazoru je uvedené pochybeni navic zvyraznéné tim, ze ve spisech absentuje spisovy
prehled. Namitka poruseni § 17 spravniho fadu vSak podle nazoru krajského soudu
nemuze byt sama o sobé divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, protoze
predmétem soudniho pfezkumu neni spravni spis ale napadené spravni rozhodnuti.
Podstatné tudiz je, zda podklady, z nichz zalovany vychazel, byly uvedeny v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti, respektive v odtivodnéni stavebniho povoleni.

II. Kasalni stiznost

[8.]  Stézovatel ve své nynéjsi kasaéni stiznosti uvadi stiznostni diivody podle § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v ’ N4 v/ 4 4 v 4 v v

soudem v predchazejicim tizeni, podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., konkrétné zmatecnost
fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky ftizeni, a podle § 103 odst. 1
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pism. d) s. f. s., konkrétné neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti.

[9.]  Stézovatel namita, ze zalobci nebyli po pravu fadnymi Glastniky spravniho fizeni,
ve kterém byla napadend rozhodnuti vydana a nejsou tedy ani aktivné legitimovani
k podani zaloby ve smyslu § 65 odst. 2 s. t. s. Podle stézovatele je rozhodné, zda se zalobci
stali Gcastniky fizeni zdkonem predpokladanym zplsobem. Stézovatel pritom vychazi
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, podle které se Gcastnikem spravniho fizeni
nestava ten, s kym spravni organ nespravné jako s G¢astnikem fizeni jednal. Stézovatel dale
uvadi, ze v tizeni pred krajskym soudem ve vztahu k obéma zalobcim ptipisem ze dne 20.
7. 2010 mimo jiné namital, ze v soudnim ani spravnim spise se nenachazi radna zadost
zalobce (splriujici podminky podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny) véetné
dokladd o dorudent. S touto namitkou se podle nazoru zalobce krajsky soud v napadeném
rozsudku nevyporadal a bez odpovidajictho odGvodnéni konstatoval, Ze oba zalobci byli
Glastniky predmétného fizeni. Tato skutecnost zaklada neprezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek duvodu.

[10.] Dale stézovatel namita prepjaté formalisticky vyklad § 68 odst. 3 spravniho radu
provedeny krajskym soudem. Zalobci v avodu zaloby na str. 2 pouze neurcité uvedli, ze
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poruseni procesnich predpisi mohlo zpusobit nezakonnost rozhodnuti. V dalsi casti
zaloby pak namitali, ze zalobou napadena rozhodnuti jsou s ohledem na ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu nedostate¢né oduavodnéna, nebot neobsahuji vycet podkladi a
rozhodnuti neuvadi, pro¢ podminky stanoviska EIA tykajici se provadéni stavby nebyly
zahrnuty do podminek napadeného rozhodnuti. Jak jiz stézovatel uvadél ve vyjadrent
k zalobé, v textu rozhodnuti je obsazen soupis podkladu, z nichz spravni organ vychazel.
Na str. 6 rozhodnuti organu prvatho stupné je uveden vycet podkladt rozhodnuti: odkaz
na projektovou dokumentaci, vyslovny seznam stanovisek a vyjadreni a nasledné namitky
s/ 1V /N .o *r7 / . 2% . e v
a vyjadreni ucastnikt. Zalovany doplnil na str. 4 tento vycet 1 o namitku zalobce ad b)
presto, ze byla uplatnéna po stanovené lhuté a nebyla tak podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné. Zalovany pak vychazel v napadeném rozhodnuti ze
stejnych podkladt s vyjimkou doplnéni opatfeni Krajského Gradu Pardubického kraje ze
dne 12. 12. 2007, jez je vsak opakované v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadéno (str.
6, 8, 9). Spravni organ se tak sice nevyjadril ke kazdému podkladu jednotlivé, nybrz k
. 7 o v VIRV v . v . . « e
vyjmenovanym podkladim souhrnné a dostate¢né uvedl, ze je prezkoumal, zjistil jejich
[ / 4 N4 / 4 v/ 4 /7 4
vzajemny soulad a podminky vztahujici se k izemnimu fizeni zahrnul do rozhodnuti. Dale
uvedl, jak se vyporadal se vznesenymi namitkami. I kdyby stavebni povoleni neobsahovalo
soupis podkladi (coz vSak stéZovatel popird) a nasledné pisemné hodnoceni kazdého
podkladu v textu rozhodnuti, nemize tento formalni nedostatek zplsobit nezakonnost
rozhodnuti jako celku. Udelem oddvodnéni podle nazoru stézovatele neni opisovat obsah
spisu, ale jasné a strucné popsat skutkovy stav, oznacit dikazy a rozebrat divody, které
vedly k rozhodnuti ve véci. V souvislosti s tim stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 5 A 137/2000 - 37. Podle nazoru stézovatele neni
neprezkoumatelné takové rozhodnuti, které podklady vyhodnoti souhrnné. Stézovatel dale
uvadi, ze ma zato, ze nelze ryze formalisticky vyzadovat zcela vycerpavajici odivodnéni
’ 4 4 .. v Ve . M / v v Vev/y Ve 4 4
spravniho rozhodnuti, ale lze jisté pripustit jeho vyrazné strucnéjsi podobu pri zachovani
zakonem vyzadovanych nalezitosti odGvodnéni.

[11.] Stézovatel dile namita, ze rozsudkem krajského soudu je poskozen na svém pravu

/ v/ / Vv ’ o v/ 4 b4 /v 4 v/ 4
na rovny pristup k Gcastnikim fizeni, nebot soud poskytnul ochranu Gcastniku fizeni,
ktery icastnikem fizeni nebyl a ktery sva prava v tizeni neuplatnioval fadné a vcéas.

[12.] Podle nazoru stézovatele je namitané poruseni procesnich prav zalobcd zpusobené
Udajnou absenci soupisu podkladt rozhodnuti a na néj navazujicich Gvah spravniho organu
v diametralnim nepoméru se zasahem do prav stézovatele, ktera stézovatel nabyl
napadenym spravnim rozhodnutim. V otazce zasahu do téchto nabytych prav stézovatel
odkazuje naodidvodnéni rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje, odbor
rivotniho prostredi a zeméd&lstvi, ze dne 30. 6. 2010, & j. 49993/2010/OZPZI (str. 12 - 14),
jimz byla povolena vyjimka dle ust. § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny a § 56
odst. 3 pism. h) téhoz zakona ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych
zivolichu, resp. rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje, odbor zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, ze dne 30. 6. 2010, &. j. 49995/2010/OZPZISi (str. 13 - 15), jimz
byla povolena vyjimka dle ustanoveni § 56 zakona o ochrané ptrirody a krajiny ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych rostlin a zivocicht (tato rozhodnuti jsou
zalozena ve spise spolu s vyjadfenim stézovatele k zalobé ze dne 20. 7. 2010).
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[13.] Stézovatel se téz vyjadiuje k pripustnosti své opakované kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
jeji pripustnost opira o to, ze predmeét této kasacni stiznosti nebyl v projednavané véci
doposud feSen. Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a zalobu zalobce a) a zalobce b) bez meritorniho
projednani ve smyslu § 110 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. ¢) odmitnul jako podanou
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Pokud by Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
zalobce byl k podani zaloby aktivné legitimovan, navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu zrusil dle § 110 s. t. s. a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[14.] Ke kasacni stiznosti se vyjadfil podanim ze dne 19. 4. 2011 zalobce ad b).
V tomto vyjadreni zalobce ad b) nejprve uvedl, ze postup krajského soudu povazuje za
spravny a v souladu se zakonem. Soud spravné uznal namitku zalobce ad a) a ad b), ze obé
rozhodnuti porusila § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot z nich neni zfejmé na zakladé
jakych podkladu a jejich ¢asti byla tato rozhodnuti vydana a soucasné nebylo provedeno
vzajemné hodnoceni a chybi seznam podkladu, z nichz oba spravni organy vychazely.
Zalobce ad b) proto navrhuje, aby Nejvy$§i spravni soud kasaéni stiZnost pro nedtvodnost
zamitl.

[15.] K namitkam stézovatele tykajici se aktivni legitimace zalobce b) odkazuje na
predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 As
35/2008 - 163, konkrétné na str. 174 tohoto rozhodnuti, kde Nejvyssi spravni soud uved],
ze soud se k této otazce alespont strucné vyjadril, kdyz shledal tvrzené zkraceni na
procesnich pravech v namitce poskozeni zalobcl na jejich pravu seznamit se s veskerym
obsahem spravniho spisu avyjadfit se k nému pred vydanim spravniho rozhodnuti.
Nejvyss$i spravni soud v jeho vyhodnoceni neshledal pochybeni. Dale zalobce ad b) uvadi,
ze krajsky soud se k aktivni legitimaci zalobce ad b) vyjadfil na str. 8 - 14 rozsudku,
zejména pak na str. 10, kde se pfimo uvadi, ze zalobci podminky pro Gcastenstvi ve spravni
fizeni podle obsahu spisu splnili a zaroven ze jako obcanska sdruzeni spliiujici podminky
stanovené zakonem o ochrané pfirody a krajiny mohli ve stavebnim fizeni uplatiiovat
vSechna prava udastnika tohoto ftizeni. Podle nazoru zalobce ad b) je tedy zfejmé, ze se
krajsky soud aktivni legitimaci zalobce zabyval a vyvratil tvrzeni stézovatele, ze ve
spravnim spisu chybéji doklady o tom, ze by se zalobce b) fadné nepfihlasil do
predmétného ¥zeni. Zalobce ad b) dale zrekapituloval, Ze dne 22. 9. 2006 zaslal na Méstsky
Grad Preloud zadost dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, dne 11. 12. 2006
podal stézovatel zadost o vydani stavebniho povoleni, dne 19. 12. 2006 Méstsky urfad
Prelou¢ zaslal Zalobci ad b) sdéleni o zahajeni stavebniho fizeni, které bylo zalobci
doruceno dne 2. 1. 2007, a dne 10. 1. 2007 zaslal zalobce posledni den zakonné osmidenni
lhity doporuéenym dopisem na Méstsky trad Prelouc¢ prihlasku do spravniho fizeni.
Zalobce b) dovozuje, e z této rekapitulace je zfejmé, Ze se stal Gcastnikem stavebniho
fizeni a v souladu s § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny a je také ziejmé, ze se krajsky
soud touto otazkou radné zabyval. Tvrzeni stézovatele lze tedy podle nazoru zalobce ad b)
povazovat za ulelové a nezakladajici se na pravdé.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
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[16.] Dale zalobce ad b) rekapituluje ¢asti své zaloby ke krajskému soudu a uvadi, ze
krajsky soud se szalobnimi body ¢. 2 a 7 ztotoznmil, kdyz zalované i prvostupnové
rozhodnuti zrusil. Podle nazoru zalobce ad b) postupoval soud spravné, protoze zalobce ad
b) ma k dispozici nékolik rozhodnuti, které byly krajskymi soudy zruseny ze stejnych
divodu jako v projednavané véci. Jednim ze zakladnich prav ulastniki fizeni, vcetné
v M v M 4 v v 4 / M 4 o v 4 4 4
zalobce b), je vSak podle jeho nazoru vécné spravné a logické oduvodnéni spravnich
organy, pro¢ jsou jejich namitky nespravné ¢iirelevantni. Pokud tomuto spravni organy
nedostoji, bylo by rizeni za Gcasti GCastnikd zcela zbytecné. Zalobce ad b) dale uvadi, ze
v demokratickém pravnim staté je povinnosti spravaich organt nejen dohlizet na zakony,
ale samy je dodrzovat. Ucast obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich tak vykonava
verejnou kontrolu, jak a zda predstavitelé statu vykonavaji vuli obcant. Podle nazoru
zalobce ad b) bylo rozhodnuti krajského soudu, ze zalované i prvostupriové rozhodnuti
4 4 4 Ve . 4 4 4 4 4 v/ 4 4
postradaji nalezitosti spravniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho radu, spravne.

[17.] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Glastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[18.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, Ze zalobci nebyli po
pravu radnymi Glastniky spravniho fizeni a ze se s touto namitkou krajsky soud radné
nevyporadal. Zdejsi soud pfitom vychazel z toho, ze kdyby skute¢né nebyla dana aktivni
legitimace zalobct, musel by k této skutecnosti prihlédnout i zdej$i soud, a to z Gredni
povinnosti, nebot tizeni pred krajskym soudem by tak bylo zmatecné (srov. § 109 odst. 3 s.
f. s.). Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.
prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky tizeni kdykoliv za fizeni.

[19.] Ze spisu spravniho organu prvni instance Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stavebni
fizeni bylo zahajeno podanim zadosti o vydani stavebniho povoleni dne 11. 12. 2006. Poté
byli spravnim organem prvni instance o zahajeni spravniho fizeni vyrozuméni dopisem ze
dne 19. 12. 2006 Zalobci ad a) a b). Zalobci ad a) bylo vyrozuméni dorudeno 21. 12. 2006
a tento zalobce se pfihlasil jako Glastnik spravniho fizeni dopisem ze dne 28. 12. 2006,
ktery byl podan na po$tu dne 28. 12. 2006. Zalobci ad b) bylo vyrozuméni uloZeno dne 22.
12. 2006 na posté a doruceno fikci dne 2. 1. 2007 (srov. § 24 odst. 2 spravniho fadu v tehdy
platném znéni).

[20.] Nejvyssi spravai soud si vyzadal od zalobce ad b) doklad odeslani jeho prihlasky do
fizeni uéinéné dopisem ze dne 10. 1. 2007. Z predlozeného podaciho listku vyplynulo, ze
zalobce ad b) odeslal pfihlasku do tizeni dne 10. 1. 2007.

[21.] Podle § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni platném v dobé zahajeni
v/ 4 / V 4 4 4 4 4 4 v /4 v 4 M \4 4
fizeni se mohlo uUcastnikem spravniho rizeni stat obcanskeé sdruzeni, jehoz hlavnim
poslanim je ochrana prirody a krajiny podalo zadost podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané
v/ .. /v v/ 4 4 i 4 v M o /4 4
prirody a krajiny, pokud svou cast v rizeni oznamilo pisemné do osmi dnt od zahajent
v/ 4 4 4 4 4 4 v/ 4 J &5 Ve M M . VVv/
fizenl organu statni spravy, ktery rfizeni zahajil. Pfitom podle judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu je treba vykladat podminku oznameni uclasti do osmi dnt od zahajeni
fizeni, ktera byla stanovena § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny v tehdy
platném znéni tak, ze je-li spravni rizeni, pri némz mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody
a krajiny chrdnéné podle zikona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané pitrody a krajiny, zabdjeno z
podnétu  iicastnika, musi byt osmidenni Ilbiita pro pribliseni se k  ucastenstoi
politina od okamZiku, kdy je oblanské sdruzeni o zahdjeni rizeni informovdno (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 3 As 10/2004 - 72,
publikovany pod ¢. 659/2005 Sb.NSS). S téinnosti od 1. 1. 2007 pak doslo k legislativnim
zménam § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, které byly provedeny zakonem .
186/2006 Sb., ktery viak ve svém Cl. LVI (P¥echodn4 ustanoveni) stanovil, e spravni
fizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona se dokondi podle dosavadnich
pravnich predpisu. Proto pro posouzeni tucCastenstvi zalobci ve spravnim fizeni je
rozhodna pravni dprava platna pred touto legislativni zménou. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze oba zalobci oznamili spravnimu organu prvni instance svou Ucast v fizeni v osmidenni
lhtité podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

[22.] Zédosti Zalobct ad a) a b) o zasilani informaci o zahajovanych spravnich Hzenich
vSak nebylo mozno ve spravnim spise dohledat. Proto si Nejvyssi spravni soud vyzadal od
obou Zalobcti kopie jimi podanych Zidosti a kopie dokladd o dorudeni. Zalobce ad a)
soudu zaslal podani, vnémz oznamuje, ze doSlo ke zméné jeho nazvu na Pratelé
Slavikovych ostrovi, o. s. a soucasné s podanim zaslal kopii zadosti o informovani dle § 70
zakona ¢. 114/1992 Sb. a § 115 odst. 6 zakona ¢&. 254/2011 Sb. ze dne 11. 8. 2006. Tato
zadost byla vécné a mistné specifikovana jak vyzaduje § 70 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny a obsahuje razitko podatelny Méstského Gradu Preloud ze dne 11. 8. 2006.

[23.] Rovnéz zalobce ad b) zaslal soudu v reakci na jeho vyzvu kopii zadosti dle § 70 odst.
2 zakona ¢. 114/1992 Sb. o pisemné zasilani vSech informaci o zamyslenych zisazich
a zahajovanych spravnich fizenich, pti nichz mohou byt doteny zijmy ochrany ptirody a
krajiny chranéné podle zakona ¢. 114/1992. Tato zadost byla vécné a mistné specifikovana
jak vyzaduje § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny a spolu s ni zalobce ad b) predlozil
kopii podactho listku ze dne 22. 9. 2006 zasilky uréené Méstskému radu Preloud.

[24.] Jak je patrno z vySe uvedeného, na tyto zadosti zalobcl ad a) a ad b) navazuji
také vyrozuméni o zahajeni spravniho rizeni ze dne 19. 12. 2006, ktera jiz ve spise obsazena
jsou.

[25.] Z vyse uvedenych zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze se jak
zalobce ad a) tak Zalobce ad b) platné stali Gcastniky spravniho fizeni o vydani stavebniho
povoleni a byli tak aktivné legitimovani k podani Zaloby ke krajskému soudu. Rizeni pted
krajskym soudem tedy nebylo zatizeno vadou, ke které by musel Nejvyssi spravai soud
prihlédnout i bez namitky.

[26.] Pokud jde o namitku stézovatele, ze se krajsky soud radné nevyporadal sjeho
namitkami stran zalobni legitimace obou zalobct obsazenymi v ptipise stézovatele ze dne
20. 7. 2010, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze aktivni legitimace je podminkou fizeni,
kterou krajsky soud byl povinen zkoumat i z Gfedni povinnosti (srov. ust. § 103 zakona ¢.
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99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni sust. § 64 s. t. s). Z odavodnéni kasacni
stiznosti napadeného rozsudku je pfitom zjevné, ze krajsky soud splnéni této podminky
fizeni prezkoumal, byt se k jejimu splnéni vyjadril pouze strucné, kdyz konstatoval, ze
podle obsahu spisu byly podminky pro ucast podle § 70 zakona o ochrané prirody a
krajiny splnény a zalobci tak mohli ve stavebnim fizeni uplatiiovat vSechna prava
Ucastniku rizeni. Napadené rozhodnuti krajského soudu tedy nelze povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Nadto splnéni podminek fizeni podrobné
prezkoumal a v tomto rozsudku osvétlil Nejvyssi spravni soud.

[27.] Stézovatel namital, ze zalobni namitky, ke kterym bylo napadené rozhodnuti
shledano neprezkoumatelnym, nebyly dostate¢né urcité a neprezkoumatelnost rozhodnuti
byla namitana pouze ve vztahu ke stanovisku EIA. Nejvyssi spravai soud poukazuje na
svoji predchozi judikaturu, zejména na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, ze kterého se podava, ze krajsky soud je
opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady rizent, byt by nebyly zalobcem vyslovné
namitany, pokud tyto vady brini prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodi. Dale
v odivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze vyklad v tomto usneseni provedeny neni oporou
ndazoru, Ze k vadam podle § 76 odst. 1 s. 7. s. priblizi soud vZdy z moci wiredni, jak dovodil proni
sendt. Soud tak sice mize ucinit, ale jen za urcitych podminek. Témi jsou pravé pripady, kdy
rozhodnuti vitbec neni schopno prezkumu z blediska Zalobnich namitek. Tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumdani musi byt zjevnd bud’ ze spisu (¢i z jeho absence), nebo
z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mire, Ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zdkladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez
se dostanou do jeho sféry. Smétuji-li tedy Zalobni ndamitky proti vadim podraditelnym
ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez jednani. V'
takovém pripadé neni projedndni treba a je nadbytecné zjistovar soublas iicastniki s
rozhodnutim bez jednini. Nesméfuji-li viak Zalobni nimitky proti takovym objektivné
existujicim vaddm, mize tak soud wucinit, pouze pokud wvady brini prezkumu v mezich
Zalobnich bodi, jinak by dispozicni zdsada ztricela smysl. Bez vyslovné zalobni namitky tedy
muze krajsky soud zruSit spravni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, brani-li
neprezkoumatelnost prezkumu v rozsahu zalobnich bodd. V projednavané véci vyslovné
oba zalobci namitali poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, pfi¢emz tyto namitky
konkretizovali tak, ze rozhodnuti sprivniho orgdnu prvni instance ani rozhodnuti
zalovaného neobsahuje vycet podkladd rozhodnuti a dale ze rozhodnuti spravniho organu
prvni instance neuvadi, pro¢ nebyly do podminek rozhodnuti zahrnuty podminky
stanoviska EIA, v jeho odGvodnéni tedy chybi, jakymi Gvahami se spravni organ ridil pfi
hodnoceni stanoviska EIA. Oba zalobci téz namitali, ze zalovany uvedené pochybeni
spravniho organu prvni instance nenapravil. Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti spravniho organu prvni instance tedy byla zalobci shodné namitana, byt pouze
ve vztahu ke stanovisku EIA. V takovém pripadé vsak zaroven branilo celkové neuvedeni
hodnoceni podkladd rozhodnuti a jim zpusobend neptezkoumatelnost pro nedostatek
divod prezkoumani rozhodnuti vramci zalobnich namitek. Krajsky soud tedy
nepochybil, pokud k uvedené zalobni namitce zhodnotil neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu prvni instance jako celku, tedy ve vztahu k hodnoceni vsech podkladu
rozhodnuti, nikoliv pouze ve vztahu k vyhodnoceni stanoviska EIA.
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[28.] Stézovatel dale brojil proti samotnému zavéru krajského soudu o nedostate¢ném
oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, ktery povazuje za prepjaté formalisticky.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze uvedené rozhodnuti sice obsahuje vycet podkladu pro
jeho vydani, jak uvadi stézovatel, avsak jeho absence sama o sobé nebyla divodem, pro
ktery krajsky soud rozhodl o zruSeni jak samotného prvoinstanéniho rozhodnuti tak
rozhodnuti zalovaného. Timto davodem bylo zejména absentujici vyhodnoceni podklada
rozhodnuti, tedy absentujici Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti hodnoceni téchto
podkladt (srov. § 68 odst. 3 spravniho fadu). K nutnosti dostate¢ného oduvodnéni
rozhodnuti pravniho organu pritom existuje predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 47/2007 -
134, dostupného na www.nssoud.cz, se podava, ze odivodnéni rozhodnuti ma poskytnout
skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. Musi z néi byt ziejmé, jaké podklady pro
rozhodnuti spravni organ shromazdil, jak zhodnotil provedené ditkazy a jakymi vivabami se pri
hodnoceni ditkazii a p¥i pouZiti pravnich predpisi, na jejichZ zikladé rozhodl, ¥idil. V tomto
sméru je konstantni i soudni judikatura, kterd jednoznacné trva na poZadavku, Ze v rozhodnuti
must byt vzdy wvedeno, ze kterych ditkazi (skutkovych zjisténi) spravni organ vychdzel.... Bylo
proto jeho povinnosti v oduvodnéni rozhodnuti uvést, které podklady pro své rozhodnuti
shromazdil a jaké zdvéry z nich ucinil. Pokud se stavebni wrad omezil jen na obecné
konstatovani souladnosti predloZenych stanovisek dotcenych organi a na obecné konstatovini
souladnosti izemniho rozhodnuti s podminkami obsazenymi ve stanoviscich dotcenych organa,
je jeho rozhodnuti v této Cisti neprezkoumatelné, steiné jako i rozhodnuti Zalovaného, ktery v
odvolacim 7izeni napravu nezjednal. Dale napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2008, ¢.j. 4 As 20/2008 - 84, dostupném na www.nssoud.cz se uvadi, ze pokud
maji soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvat rozhodnuti vydané v oblasti verejné spravy [§
4 odst. 1 pism. a)s. 7. s.], je z povaby véci nutné, aby bylo mozno z prezkoumavaného rozhodnuti
usoudit, z Ceho spravni organ vychdzel ajakymi skutkovymi a pravnimi svvabami se 7idil.
Sémanticky vzato totiz samotny pojem odvodnéni v sobé zabrnuje poZadavek, aby v ném byly
uvedeny konkrétni divody, které vedly prislusny organ k danému rozhodnuti. Absentuji-li tyto
diivody a svaby v odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu, musi je soud podle § 76 odst. 1
pism. a) s. 7. s. pro neprezkoumatelnost zrusit. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As 25/2009 - 163, dostupném z www.nssoud.cz se zdejsi soud
vyjadfil mimo jiné také k povaze podkladovych stanovisek jako jednoho z podkladt
rozhodnuti. V tomto rozsudku se uvadi nad to je t¥eba podotknout, Ze ve stavebnim rizeni
tato stanoviska predstavuji jeden z podkladii pro vydani rozhodnuti, pricemz je povinnosti
stavebniho uradu uvést, jak se s nimi vyporadal, coZ doklddd i znéni § 68 odst. 3 spravnibo
7ddu. Lze tedy shrnout, ze odivodnéni spravniho rozhodnuti neni dostatecné za situace,
kdy znéj je byt i seznatelné, zjakych podkladi spravni organ pti svém rozhodovani
vychazel, ale neni ztejmé jeho hodnoceni téchto podkladd.

[29.] Pritom nelze prisvédéit namitce stézovatele, Ze v projednavané véci se spravni organ
7 e ©/ {V-* vV 1/ . LV v . /
prvni instance nevyjadril ke kazdému podkladu jednotlivé ale souhrnné k vyjmenovanym
podkladim, kdyz uvedl, Ze je prezkoumal a zjistil jejich vzajemny soulad a podminky
vztahujici se k tzemnimu fizeni zahrnul do rozhodnuti, nebot toto konstatovani je zcela
obecné a ivaha spravniho organu o vyhodnoceni podkladt z néj neni seznatelna. Nejvyssi
spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti spravniho
organu prvni instance je neprezkoumatelné, nebotf nespliuje pozadavky § 68 odst. 3
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spravniho radu. Na tomto zavéru nic nemeéni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2004, ¢. j. 5 A 137/2000 - 37, na ktery odkazuje stézovatel, nebot v této véci se
jednalo o otazku, zda je spravni organ povinen vtélit i obsah podkladovych vyjadreni a
stanovisek do odivodnéni spravniho rozhodnuti.

[30.] Stejné tak nelze prisvédCit argumentaci stézovatele nepomérem mezi zasahem do

prav stézovatele nabytych napadenym spravnim rozhodnutim a mezi porusenim
4 4 v o M /. v v/ 4 / 4 vV Vv

procesnich prav zalobct. Ani zajem na ochrané pfipadnych nabytych prav stézovatele totiz

oV / M 4 / 4 4 4 4 4 4
nemuze vest ke zhojeni vad napadeného spravniho rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
4 /. M VVv/ 4 4 v/
organu prvni instance. Pokud by Nejvyssi spravai soud aproboval tento pfistup, musel by
v podstaté rezignovat na ulohu spravniho soudnictvi jako jedné =z hlavnich zaruk
4 . v o / 4 v v M vv/ /4 4
zakonnosti ve verejné sprave (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
5.2008, ¢. j. 3 As 11/2007 - 92, dostupny na www.nssoud.cz).

[31.] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost jako divodnou z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,, s. f. 5.%),
tedy pro nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, ani
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. c), tedy pro zmatenost fizeni pred soudem spocivajici
v nedostatku podminek fizeni, ani z ddvodu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu, a proto ji zamitl podle ust. § 110 odst. 1s. f. s.

IV. Naklady rizeni

[32.] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud podle ust. § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, proto mu pravo
na nahradu nakladu fizeni nenalezi.

[33.] Zalobce ad a) pozadoval podanim ze dne 9. 1. 2012, aby Nejvyssi spravai soud ulozil
vV . . .V . ’ / N M / o

stézovateli povinnost uhradit zalobci naklady na kopirovani a za postovné za zasilku,
kterou zalobce ad a) predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu kopii své zadosti o
. ’ 4 . / 4 4 v/ 4 4 v v/
informovani o zahajovanych spravnich fizenich podle § 70 zakona o ochrané pfirody a
krajiny (viz bod 21 odtvodnéni). Zalobce ad a) vSak tyto naklady ftizeni nedolozil, proto
mu Nejvyss$i spravni soud nahradu nakladu fizeni neptiznal. Zalobci ad b) zadné naklady
v/ 4 M M vVvV/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

fizeni nevznikly, proto mu Nejvysst spravni soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

[34.] Pti rozhodovani o nakladech fizeni ve vztahu k osobam zdlastnénym na fizeni
Povodi Labe, Pozemkovy fond Ceské republiky a Mésto Prelou¢ vychazel Nejvy$$i spravni
soud z ust. § 60 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz ,0s0ba ziicastnénd na ¥izeni ma pravo na nabradu
jen téch nakladii, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z
diivodii zvlastnibo zretele hodnych miize ji soud na navrb priznat pravo na ndabradu dalsich
nakladi 7izeni.“ V projednavané véci osobam zulastnénym na fizeni soud zadnou
povinnost neulozil, proto jim narok na ndhradu nakladd fizeni v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozené soudem nevznikl. Soulasné také tyto osoby zuclastnéné na fizeni
nepozadovaly ndhradu nakladi ftizeni s ohledem na divody hodné zvlastniho zfetele.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze osoby zlcastnéné na fizeni nemaji pravo na
nahradu nakladd fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. ledna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



