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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
V. M., zastoupeného Mgr. Vlastimilem Siplem, advokatem se sidlem Brno, Moravské
nameésti 690/15, proti zalovanému Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno,
Zerotinovo namésti 3/5, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 57 A 55/2011 - 27, o navrhu zalobce na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.
’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Brné vyse oznalenym rozsudkem zamitl zalobu, jiz zalobce brojil
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. JMK 61178/2011. Timto rozhodnutim
zalovany podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne
11. 3. 2011, sp. zn. ODSC-36131/10-SU, kterym byl Zalobce shledan vinnym z prestupku
proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich®) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajic
v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicl a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) dne
24.10. 2011 kasadni stiznost, v niz soucasné pozadal, aby Nejvyssi spravai soud ptiznal
kasaéni stiZnosti odkladny aéinek. Zalovany se k tomuto nivrhu nevyjadfil. Je treba
poznamenat, ze fizeni o kasani stiznosti a potazmo o navrhu na priznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti bylo zahajeno pred aéinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere
dalsi zakony, tj. pfed 1. 1.2012. Podle prechodného ustanoveni ¢l. II citovaného zakona
plati, ze neni-li stanoveno jinak, pouzije se zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni uéinném ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona, 1 pro rizeni zahajena prede dnem
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nabyti U¢innosti tohoto zakona; pravni Gcinky Gkont, které byly v fizeni uéinény prede
dnem nabyti Glinnosti tohoto zdkona, zGstavaji zachovany. Vzhledem k tomu, ze zadna
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specialni prava prechodnych ustanoveni se nevztahuje na nyni feSeny pfipad, vychazel
Nejvyssi spravai soud pfi svém rozhodovani ze znéni soudniho radu spravniho po novele,
provedené citovanym zakonem.

Podle § 107 soudniho radu spravniho, ve znéni od 1. 1. 2012 (dale jen ,s. f. 5.“) nema
kasacni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud jej vSak mtze na navrh stézovatele
ptiznat, jsou-li k tomu splnény zakonné predpoklady. Ty definuje pro odkladny ulinek
zaloby i kasacni stiznosti § 73 odst. 2 s. t. s., podle néhoz je k pfiznani odkladného Gcéinku
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treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
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nepomérné vétsi sijmu, nez jakd prizninim odkladného ticinku miize vzniknout jinym osobdam,
a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym wverejnym zdjmem. Od stézovatele, ktery zada
o priznani odkladného ulinku, se predevsim ocekava tvrzeni o tom, ze mu v dusledku
napadeného rozhodnuti (jehoz sistace by bylo pfiznanim odkladného déinku kasacni
stiznosti dosazeno) vznikne nepomérné vétsi Gjma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v cem
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spociva tato ujma a jeji rozsah. Vyliceni podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi ujmeé
musi svéddit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym
rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.

Stézovatel vsak svou zadost o pfiznani odkladného tcinku nikterak neodtvodnil.
Pouze konstatoval, ze ho napadené rozhodnuti omezuje v pravu tidit motorové vozidlo po
dobu 12 mésict. Divody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym
osobam jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele, priCemz ten
také nese bfemeno tvrzeni. Jeho tvrzeni pak musi byt dostateéné konkrétni a prokazujict,
jaka jeho prava ¢i pravem chranéné zajmy by byly vykonem rozhodnuti dotéeny a v jaké
intenzité. Soud pak posuzuje v zadosti uvedené skutecnosti podle podminek §73s. t.s.,
neni v$ak povinen ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zpusobem sam dovozovat.

Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva za této situace nez konstatovat, ze v navrhu
na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podané stézovatelem proti rozsudku
krajského soudu nejsou uvedeny zadné konkrétni skuteCnosti, z nichz by bylo mozné
splnéni podminek pro pfiznani odkladného G¢inku dovodit; proto Nejvyssi spravni soud
podle § 107 s. f. s. vespojeni s § 73 odst. 2 s. . s., kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek
nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



