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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném Zplv‘edsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce: M.
C., zast. Mgr. Kamilem Stepankem advokatem, se sidlem Na Nivach 907/12, Ceska Lipa,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecem pracovi$té Usti nad Labem, se sidlem
Revolu¢ni 3289/15, Usti nad Labem, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 26.4.2011, &.j. 62 Ad
1/2011 - 36,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 12. 12. 2007, &. j. 3407/6313/2.11.2007/117-44/ O7/]KA
roz., zamitla odvolani zalobce a potvrdila jim napadené rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpedeni  Ceskd  Lipa  ze  dne  25.9.2007, [
110/6311.2/18.9.2007/0/Nv26/2007/30/Ru. Timto rozhodnutim prvoinstanéni spravni
organ podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnancu (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi zaméstnanca®, s cinnosti od 1. 1.
2009 nahrazen zakonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténti - pozn. NSS), rozhodl o
tom, ze zalobce pri pracovni neschopnosti vzniklé dne 20. 6. 2007 nema narok na
nemocenské. V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, Ze zalobci nebyl
ptriznan narok na nemocenske, jelikoz si pracovni neschopnost ptivodil pfi dopravni
nehodé jako bezprostredni nasledek své opilosti. Pfi  rozhodovani o neptiznani
nemocenského pfitom nebyla posuzovana mira zavinéni zalobce pfi dopravni nehodé, a
proto neni podstatné, zda byl policejnim organem urlen jako jeji vinik ¢i nikoliv.
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Rozhodné totiz je, ze zalobce byl Gcastnikem dopravni nehody, pfi niz byl tézce zranén,
apo prevozu do nemocnice mu byla odebrina krev k vySetteni hladiny alkoholu,
ktera Cinila 2,42 g/kg. Pri véasné reakci a potrebné intenzité brzdéni pritom meél Zalobce
moznost stretu zabranit, takze zjisténa hladina alkoholu v krvi méla rozhodujici vliv na
vznik jeho pracovni neschopnosti pti dopravni nehodé.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, rozsudkem ze dne 6. 5. 2009,
¢. j. 63 Cad 3/2008 - 29, uvedené rozhodnuti o odvolani pro vady ftizeni zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. V odiivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze skutkovy
stav nebyl zjistén na zakladé radné vedeného dokazovani. Protokoly o podani vysvétlent,
které si opatfil policejni organ, totiz sice mohly slouzit jako podnét pro provedeni
dokazovani, avSak podle § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni 1ad®), jich nebylo mozné pouzit jako dikaznich prostfedkt. Tyto tkony tedy
nelze povazovat za svédecké vypovédi podle § 50 a nasl. spravniho radu, a proto nemohou
byt podkladem provydani rozhodnuti. Za této situace by bylo jedinym pravné
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relevantnim postupem nafizeni Ustnitho jednani a vyslechy pfislusnych osob po radném
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pouceni, coz spravni organ neucinil a zatizil tak sva skutkova zjisténi dtkazni nouzi. To
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sameé plati 1 ve vztahu k znaleckému posudku, jehoz zavéry musely byt ovéfeny, nebot
mohly byt ovlivnény vadnymi podklady. Stejné tak v prubéhu ustniho jednani musel byt
proveden dikaz protokolem o odbéru krve, kterého vsak jinak bylo mozné pouzit, nebot
podle zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni jsou organy socialniho
zabezpeleni opravnény zadat od zdravotnickych zatizeni informace pro ucely jejich
rozhodovani. V dané véci mohl nastat divod ke ztraté naroku na nemocenské, pokud
v M M M / vV / 4 4 Ve 1V 4
zalobce vlivem alkoholu jednal ve zjevném rozporu s béznym chovanim fidice. Takova
skutecnost vsak musi byt podle krajského soudu radné prokazana, coz se vsak v dané véci
s ohledem na uvedené vady nestalo.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana v zakonné lhuté kasaéni
stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 102/2009 - 79. Vném Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtvodnou, byt se neztotoznil se vSemi zavéry napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravai soud uvedl, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou podle § 50
odst. 1 spravntho radu byt zejména navrhy tclastnikl, dikazy, skuteénosti znimé
4 4 ’ / V /7 Ve M .. /. ’ 4 4 o ’ o
spravnimu organu z Uredni C¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organt
verejné moci, jakoz i skuteCnosti obecné znamé. Z toho vyplyva, ze za podklad pro vydani
rozhodnuti ve spravnim fizeni mtze slouzit vse, co ma konkrétni vypovidaci hodnotu a je
zpusobilé osvétlit, dolozit a prokazat skutecny stav véci, a to bez ohledu na skute¢nost, zda
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takovy relevantni poznatek byl ziskan v pfislusném fizeni pred spravnim organem Ci
v fizeni vedeném pred jinym organem vefejné moci, ve kterém se fesi otazka vyznamna téz
pro rozhodnuti spravniho organu. Proto v nyni projednavané véci mohly za podklady pro
vydani rozhodnuti slouzit také zminéné Casti spisu vedeného organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani krajskym soudem zminéné ustanoveni §
137 odst. 4 spravniho fadu, nebot podle ného nelze pouzit jako diikazni prostfedek zaznam
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o podani vysvétleni porizeny pred zahajenim prislusného spravniho fizeni a jeho znéni tak
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nikterak nebrani tomu, aby podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu byl
protokol o podani vysvétleni ¢ijina soucast spisu vedeného organy ¢innymi v trestnim
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fizeni. Ostatné k stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také ve svém rozsudku ze
dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 As 17/2003 - 79, ktery byl publikovan pod ¢. 571/2005 Sb. NSS.
Podle ného totiz uiredni ziznam porizeny v trestnim vizeni neni vyloulen z okrubu
ditkaznich prostiedki v Yizeni o propusténi ze sluZebniho poméru (§ 130 odst. 1 a 2 zakona
CNR ¢ 186/1992 Sb., o slutebnim poméru piislusnikii Policie Ceské republiky).“
Z tohoto judikatu lze pritom vychazet i v nyni projednavané véci, ackoliv se vztahuje
k jinému procesnimu predpisu, nebot také podle § 130 zakona ¢. 186/1992 Sb. bylo mozné
ptirozhodovani ve vécech sluzebniho poméru policisti vychazet z listin opatfenych
Vv jiném fizeni.

Nicméné Nejvyssi spravai soud v predchozim rozsudku ve vztahu k zpuasobu
dokazovani vedeného podle tohoto pravniho predpisu poukazal na to, ze judikatura
spravnich soudd dospéla k dalsim zavéram. Méstsky soud v Praze totiz v rozsudku ze dne
16. 5. 2006, ¢.j.7 Ca 104/2005 - 26, ktery byl publikovan pod ¢. 1422/2007 Sb. NSS,
dovodil, Ze ,v #zeni o sluzebnim poméru podle zikona CNR ¢ 186/1992 Sb., o sluZebnim
poméru prislusnikii Policie Ceské republiky, je treba pti zjistovini skutecného stavu véci
vychdzet zejména z pivodnich ditkazi. Je-li mozné v dané véci vyslechnout svédky, nemiize
dokazovini spocivat pouze v provedenych iirednich zaznamech, ale je nutné svédky vyslechnout,
a to 1 za pritomnosti policisty, s nimz je vedeno prislusné rizeni ve véci sluzebniho poméru, aby
mobly byt svédkiam kladeny otazky, a policista tak mél i reilnou moZnost vyjadrit
se ke skutecnostem, které tito svédci uvddéji.“ Podle uvedeného judikatu tedy spravni organ
sice. muze pouzit také podklady ziskané odjinych organd verejné moci, avsak své
rozhodnuti musi optit zejména o puvodni dikazy, které sam provede. Tento zavér lze
ptitom vztahovat také na projednavanou véc, nebot i v ni spravni organy obou stupnu
rozhodly o nepfiznani nemocenského zalobci toliko na zakladé podkladu opatfenych od
organu ¢innych v trestnim fizeni, aniz jejich spravnost ovérily vlastnim dokazovanim.

Podle Nejvyssiho spravntho soudu totiz Okresni sprava socialniho zabezpedeni
Ceski  Lipa ve  svém  rozhodnuti  ze  dne  25.9.2007, & .
110/6311.2/18.9.2007/0/Nv26/2007/30/Ru, uvedla, ze zalobce utrpél uraz pfi dopravni
nehodé, k niz doslo dne 20. 6. 2007 kolem 17.05 hodin v katastru obce Svor po stietu jeho
vozidla s kamiénem, pfi¢emz bezprosttedné po autonehodé bylo v jeho krvi zjisténo vyssi
mnozstvi alkoholu. Zalobce si tedy p¥ivodil pracovni neschopnost jako bezprostfedni
nasledek své opilosti, a proto podle § 24 odst. 1 pism. c¢) zdkona o nemocenském pojisténi
zaméstnanct nema narok na nemocenské. Tento zavér oprel spravni organ prvniho stupné
o usneseni Policie CR, Okresniho feditelstvi Ceska Lipa, sluZby kriminalni policie
a vySetfovani ze dne 10. 9. 2007, CTS : ORCL-1009/OOK-25-2007, jim# byla podle § 159a
odst. 1 trestniho radu odlozZena véc podezielého M. F. V usneseni o odlozeni véci se sice
dale uvadi, ze v krvi zalobce bylo pti dopravni nehodé zjisténo 2,42 g/kg tékavych
redukuyjicich latek (alkoholu), nicméné ani tato skuteCnost neptedstavovala dostateény
podklad pro rozhodnuti o nepfiznani nemocenského, nebot z rozhodnuti policejniho
orgainu nikterak nevyplyvalo, ze by dopravni nehoda byla alesponn zlasti
zapricinéna pozitim alkoholickych napoji Zalobcem. Navic usneseni o odlozeni véci
nebylo v dobé rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu pravomocné.

Dile se v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze zalobce si
ptivodil pracovni neschopnost jako bezprostfedni nasledek své opilosti také podle
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rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 3407/6313/2.11.2007/117-44/07/JKA-roz.
Tento zavér oduvodnil odvolaci spravni organ poukazem na cast Gfedniho zaznamu o
podaném vysvétleni ze dne 7. 8. 2007, v niz svédek J. J. uvedl, ze nakladni automobil sice
vyjel z vedlejst silnice, avsak osobni automobil prekvapivé nebrzdil, ackoliv pokud by tak
ucinil, tak by se obé vozidla jasné minula a kfizovatkou projela. Namisto toho fidi¢
osobniho automobilu jel do kfizovatky stale rychle, zacal prudce brzdit az tésné pred ni a
hned poté se snakladnim automobilem srazil. On sam jel za osobnim vozem a bez
prudkého brzdéni zastavil. Po nehodé si vsiml, ze fidi¢ osobniho automobilu nebyl
pripoutany. Na rychlou jizdu vozu zalobce a jeho pozdni brzdéni pak poukazal i ridi¢
kamiénu M. F. v protokolu o podani vysvétleni ze dne 20. 6. 2007. Nicméné zalobce
v Ufednim zaznamu ze dne 23. 7. 2007 uvedl, Ze si na dopravni nehodu nepamatuje, a v
odvolani proti rozhodnuti o neptiznani nemocenského jiz svoji vinu na ni zcela odmitl.
Jeho pritelkyné E. K. pak v rednim zaznamu ze dne 23. 7. 2007 uvedla, Ze zalobce alkohol
nepil po dobu, co byli spolu, pfi¢emz k okolnostem dopravni nehody se nemize vyjadrit,
nebot z auta vystoupila jesté predtim, nez k ni doslo.

Za této situace se tedy zalovana podle Nejvyssitho spravniho soudu nemohla
spokojit s Grednim zaznamem o vysvétleni podaném J. J. a s protokolem o podani
vysvétleni M. F., nybrz musela tyto osoby ve spravnim fizeni vyslechnout v procesnim
postaveni svédku postupem podle § 55 spravniho radu. Teprve na zakladé takovych
puvodnich dukazi pak mohla ulinit zavér, ze zalobce byl schopen dopravni nehodé
zabranit, pokud by jednal v souladu s béznym chovanim ridice. Navic Uredni zaznam o
podaném vysvétleni slouzi podle § 158 odst. 5 trestniho fadu jen statnimu zastupci a
obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takové vysvétleni podala, byla
vyslechnuta jako svédek, a soudu k Gvaze, zda takovy diukaz provede, pricemz nestanovi-li
zakon jinak, nelze ho v rizeni pfed soudem pouzit jako dukaz. Stejné tak nelze pri
dokazovani v trestnim fizeni vychazet aniz protokolu o podani vysvétleni porizeného
podle § 12 zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Kromé toho zminéni
vysvétleni J. J. a M. F. byla opatfena na pocdatku trestniho fizeni, a proto v jeho dalsim
prubéhu mohla byt vyvracena jinymi dtkazy.

Podle dalsiho zjisténi Nejvyssitho spravniho soudu zalovani optela rozhodnuti
o nepfiznani nemocenského 1 o dast posudku vyhotoveného znalcem Ing. Janem
Kubelkou. V ni se uvadi, ze vzajemna viditelnost obou tidi¢i v misté nehody presahovala
vzdalenost 150 m. Ridi¢ osobniho automobilu mél v danych podminkich moZnost
zabranit stretu, pokud by v okamziku, kdy se zavésova souprava zalala rozjizdét a
odbocovat vlevo, za¢al brzdit se zpomalenim o hodnoté 3,5 m/s2, coz je intenzita brzdéni
odpovidajici ohrozeni ftidie, nikolivjeho omezeni. V okamziku, kdy odbocujici taha¢
s navésem zacal vyjizdét na hlavni silnici, byla predni ¢ast osobniho automobilu od mista
stfetu zaokrouhlené 99 m az 100 m. V této poloze se vozidlo nachazelo cca 5 s pfed
stfetem. Ridi¢ osobniho automobilu zadal reagovat intenzivnim brzdénim na odbotujici
taha¢ s navésem v okamziku, kdy byla pfedni ¢ast osobniho automobilu od mista stfetu
zaokrouhlené 58 m az 59 m. V této poloze se vozidlo nachazelo cca 3,2 s pred stretem. I
tento znalecky posudek vSak byl vypracovan v pocate¢nim stadiu trestniho fizeni, takze
jeho zavéry mohly byt modifikovany ¢i dokonce vyvraceny vyslechem znalce ve spravnim
fizeni ¢i jinym dikazem.
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Koneéné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zalovana pfi rozhodnuti o nepfiznani
nemocenského vychazela z protokolu o lékarském vysetfeni pti ovlivnéni alkoholem ze
dne 20. 6. 2007, podle néhoz byla kratce po dopravni nehodé zjisténa hodnota hladiny
alkoholu v krvi zalobce v mnozstvi 2,42 g/kg. Anitizeni motorového vozidla
v podnapilém stavu vSak jesté samo o sobé neprokazuje, ze mezitouto skutenosti a
dopravni nehodou byla pticinna souvislost.

Nejvyssi spravni soud tak uzavrel, ze za uvedené dikazni situace spravni organy
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nemohly vychazet pouze z podkladl opatfenych v trestnim fizeni, nybrz jejich spravnost
musely ovérit vyslechy svédka J. J. a M. F. a znalce Ing. Jana Kubelky. Tyto dukazni
Vv, . ’ v ’ vV .V ’ Ve . v 7/ .

prostredky ani protokol o 1ékarském vySetreni pfi ovlivnéni alkoholem sice nemusely
byt obligatorné provedeny pfi ustnim jednani, jak uvedl krajsky soud, nebot to spravni
organ musi podle § 49 odst. 1 véty prvni spravaiho radu naridit pouze v pripadech, kdy to
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stanovi zakon, nebo tehdy, jestlize je to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika
nezbytné. Nicméné i o provadéni dikazt mimo Gstni jednani musi byt Gcastnici podle § 51
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odst. 2 véty prvni spravniho radu véas vyrozumeéni, aby méli moznost se vyslechu svédka a
znalct Ucastnit a klast jim otazky. V projednavané véci vSak tyto dikazy pri Gstnim
jednani ani mimo ného provedeny nebyly, aproto krajsky soud nepochybil, kdyz
dokazovani pred spravnimi organy oznacil za nespravné vedené a ztohoto duvodu
rozhodnuti zalované pro vady fizeni zrusil.

Na tomto zavéru nemohlo podle Nejvyssiho spravniho soudu nic zménit ani to,
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ze podklady, jez si spravnimi organy opatfily z pocatecniho stadia trestniho fizent,
nakonec zcela odpovidaly skutkovému stavu zjisténému v pravomocném rozsudku
Okresniho soudu v Ceske Lipé ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 18 T 53/2009, kterym byl M. F.
uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 trestniho zakona z roku 1961
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a vjehoz oduvodnéni byl uéinén zavér, ze na dopravni nehodé mél znaény podil i
poskozeny, ktery kvuli vlivu navykove latky ¢i své nepozornosti nevyhodnotil véas situaci
nastalou v provozu. Tento trestni rozsudek, jenz Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil
zalobce, byl totiz vyhlasen az po vydani kasani stiznosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu, a proto zjeho skutkovych zjisténi lze vychazet az v dalsim fizeni
pred spravnim organem.

V této souvislosti viak Nejvy$¥i spravni soud zminil, e Okresni soud v Ceské Lipé
v rozsudku ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 18 T 53/2009, oprel sviij zavér o podilu zalobce
na dopravni nehodé o vypovéd obzalovaného M. F., ktery pti hlavnim liceni uvedl,
ze vozidlo poskozeného se kolem ného mihlo znaéné velkou rychlosti a nasledné narazilo
do jeho tahace. Dale okresni soud v tomto sméru vychazel i z vypovédi svédka J. J., ktery
opétovné uvedl, ze pokud by vozidlo poskozeného zacalo brzdit véas, tak by ke stfetu
nedoslo. Rovnéz tak okresni soud pouzil jako dikaz vyslech znalce Jana Kubelky,
ktery pfi hlavnim liceni zopakoval zminéné zavéry svého znaleckého posudku a potvrdil,
ze poskozeny mohl stretu zabranit. Koneéné pak vzal okresni soud za prokazané, ze
poskozeny mél po nehodé v krvi 2,42 g/kg alkoholu.

Po této zméné dikazni situace bylo tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu mozné
konstatovat, ze tizeni vozidla zalobcem po poziti zna¢ného mnozstvi alkoholu a jeho
’ ’ ’ ’ v ey . v 7 7 v , .
vyznamny podil na dopravni nehodé byly jiz spolehlivé prokazany podklady opatrenymi z
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ukonceného trestniho fizeni. Proto zalovana bude postupovat podle § 3 spravniho fadu a
plné tak dostoji své povinnosti zjistit fadné a v pozadovaném rozsahu skuteény stav véci,
v 4 M 4 v 4 4
pokud vtomto sméru bude vychazet jen ze zminéného trestnitho rozsudku a nebude
provadét vlastni dokazovani. Na zakladé tohoto zménéného skutkového stavu, jenz
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odpovida dosavadnim zjisténim uéinénym ve spravnim fizeni, pak zalovana udini ptislusny
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pravni zavér, ktery nalezité odivodni. Pokud tedy setrva na nazoru, ze zalobci nelze
nemocenské priznat, nebot se dopustil jednani uvedeného v § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o
nemocenském pojisténi zaméstnanct, pak musi podrobnéji nez doposud vysvétlit, pro¢
fizeni vozidla zalobcem pod vlivem alkoholu a jeho podil na dopravni nehodé predstavuji
skutenosti, vnichz je nutné spatfovat privozeni si pracovni neschopnosti jako
bezprosttedniho nasledku opilosti, 1 kdyz zalobce v pfislusném trestnim fizeni
. . - v 7 ’ v v ’ . ’ ’ v .
nevystupoval v pozici obvinéného, nybrz poskozeného. V projednavané véci
se totiz nejedna o typicky pripad vzniku pracovni neschopnosti v dusledku opilosti,
a proto je nutné se obzvlasté peclivé zabyvat tim, zda je na ného mozné aplikovat § 24 odst.
1 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi zaméstnanct. Takovou otazku tehdy Nejvyssi
4 4 vV Ve > *+ V_V v v /v 4 / 4 4
spravni soud nemohl fesit, nebot jesté nebyla predmétem zvyseného zajmu spravnich
organt a nestala se ani soucasti stiznostni namitky.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 22. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 102/2009 - 79, kasa¢ni stiznost zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci, ze dne 6. 5.2009, & j. 63 Cad
3/2008 - 29, zamitl.

V dal$im ftizeni pfed spravnimi organy zalovana nejprve rozhodnutim ze dne
19. 6. 2009, ¢. j. 45091/010/6312/15.5.09/KK/055/R, zrusila predchozi prvoinstanéni
rozhodnuti ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 110/6311.2/18.9.2007/0/Nv26/2007/30/Ru. Nasledné
Okresni sprava socialniho zabezpeteni Ceski Lipa rozhodnutim ze dne 26. 11. 2009,
¢. . 45001/110/6311/26.11.09/RU/031/R, opétovné podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona
o nemocenském pojisténi zameéstnanct rozhodla o tom, ze zalobce nema pti pracovni
neschopnosti v trvani od 20. 6. 2007 narok na nemocenské. Rozhodnutim ze dne 1. 11.
2010, ¢. j. 45091/010/6313/30.09.10/KM/299/R, zalovana zamitla odvolani zalobce a toto
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

V odtvodnéni dalstho rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, ze spravni organ
4 v 4 4 4 v/ \4 V) v .
prvnitho stupné postupoval vmezich § 3 spravniho radu, kdyz zjistoval stav véci
v nezbytném rozsahu tak, aby uplatnil svou pravomoc pouze k Glelu, k némuz byl
opravnén. Jim bylo prokazani, ze zalobce, ktery se ticastnil dopravni nehody ze dne 20. 6.
2007, byl v této dobé opily. Z materialt poskytnutych Policii Ceské republiky a Okresnim
soudem Ceska Lipa, jejichz soucasti jsou vypovédi svédka a znalecké posudky, pak
M v v / ’ 4 \4 v v v . M4 o v
jednoznacné vyplyva, ze reakce zalobce tésné pred nehodou i vjejim prubéhu byly
zpomalené. Zalobce totiz sice vidél auto, avSak nebrzdil, pfi¢emz pti normalni reakci by
byl schopen nehodé zabranit. Z toho, ze jeho jednani bylo ve zjevném rozporu s béznym
chovanim tidie, pak prvoinstanéni organ ucinil zavér, podle néhoz si zalobce privodil
pracovni neschopnost jako bezprostredni nasledek své opilosti, a proto podle § 24 odst. 1
pism. c) zakona o nemocenském pojiSténi zaméstnanci nema narok na nemocenské.
Vyplata nemocenské az do vyse tii Ctvrtin pak predstavuje dobrovolnou davku, o které
rozhoduji okresni spravy socialniho zabezpedeni podle § 6 odst. 4 pism. a) bodu 6 zakona o
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nemocenském pojisténi zaméstnancu a které muze byt zahajeno pouze podanim zadosti po
pravomocném skonceni predmétného rizeni. Na zakladé téchto skutecnosti dospél
odvolaci organ k zavéru, ze pracovni neschopnost zalobce byla zpusobena nasledkem
poziti vétstho mnozstvi alkoholu, a proto k jeho namitkam neni mozné prihlédnout.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 26. 4. 2011,
¢.j.62 Ad 1/2011 - 36, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované o odvolani jako
nedtvodnou zamitl. V oddvodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval zalobni

4 i 7V 4 4 v/ /7 v/ v **V_V / VO b
namitkou, podle niz nebyl ve spravnim fizeni radné zjistén skutkovy stav véci, nebot
zjisténi opatrena v trestnim rizeni nebyla provedena pti Gstnim jednani, a proto nelze
k témto dikazam prihlizet. Tuto namitku povazoval krajsky soud za lichou, nebot
k zavérim o pouzitelnosti dikazi zjisténych v trestnim fizeni pro fizeni o naroku na
nemocenské a o moznosti jejich provedeni mimo ustni jednani jiz dospél rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 102/2009 - 79, podle néhoz
v/ 4 M v Ve / v / v 4 M / / 4
fizeni vozidla zalobcem po poziti znacného mnozstvi alkoholu a jeho vyznamny podil na
dopravni nehodé jiz bylo spolehlivé prokazano a spravni organy dostoji své povinnosti
zjistit radné a v pozadovaném rozsahu skutecny stav véci, pokud v tomto sméru budou
vychazet jen z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 13.5. 2009, sp. zn. 18 T
53/2009, a nebudou provadét vlastni dokazovani.

Dale krajsky soud posoudil namitku zalobce, podle niz spravni organy obou stupnt
nespravné subsumovaly zjistény skutkovy stav pod § 24 odst. 1 pism. c¢) zakona o
nemocenském pojisténi zaméstnancu, nebot mylné, jednostranné a zcela v jeho neprospéch
interpretovaly Uvahu okresniho soudu vyjadfenou v rozsudku sp. zn. 18 T 53/2009
ohledné jeho spoluviny na vzniklé dopravni nehodé. K této namitce krajsky soud uvedl, ze
zakon o nemocenském pojisténi zaméstnancu vymezuje v § 24 okruh situaci, pti nichz
pracovnl neschopnost vznika za okolnosti, které pro svou zavaznost zakonodarce
povazoval za neslucitelné se vznikem naroku na nemocenské. Jednou z nich je 1 situace,
kdy si osoba ptivodi pracovni neschopnost jako bezprostfedni nasledek své opilosti, tedy
kdy mezi vznikem pracovni neschopnosti a stavem opilosti toho, kdo uplatniuje narok na
nemocenske, existuje prima pricinna souvislost. Rizeni vedené o naroku na nemocenske je
odlisné od fizeni trestniho. Jakkoliv tedy po skutkové strance pti fizeni ve véci
obzalovaného M. F. a pfi tizeni o vznik naroku zalobce na nemocenské bylo vychazeno
z totoznych dikazt, tak pravni kvalifikace je zaloZena na odlisnych pravnich predpisech,
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zavéry ucinéné v obou rizenich se nepodmiruji a hodnoceni dikazi provadéji odlisné
organy, jez skutkovy stav hodnoti samostatné a nezavisle na sobé. Podstatna je rovnéz

v \4 \4 / /. v o /. ’
skutecnost, ze totozny skutkovy stav byl hodnocen ve vztahu ke dvéma rtiznym osobam.
Je tedy nerozhodné, ze M. F. byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 13. 5.
2009, sp. zn. 18 T 53/2009, uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi. V fizeni o

/7 v 4 *Vv ’ 4 v v/
naroku na zalobce na nemocenské totiz bylo prokazano, ze pritomnost alkoholu
vijeho krvi v dobé autonehody méla bezprosttedni vliv na vznik jeho pracovni
neschopnosti. Z hlediska podminek uvedenych v § 24 odst. 1 pism. c) zikona o
nemocenském pojisténi zaméstnanc povazovaly spravni organy obou stupnt za klicové
zjisténi, ze kratce po dopravni nehodé byla zjiSténa hodnota hladiny alkoholu v krvi
4 4 4 ’ /7 4 4 ’ ’
zalobce v mnozstvi 2,42 g/kg. Dale spravni organy vychazely z posouzeni znalce Ing. Jana
Kubelky, ktery konstatoval, ze zalobce mél moznost zabranit stfetu vozidel, pokud by
v okamziku, kdy se zavésova souprava zacala rozjizdét a odbolovat vlevo, zalal brzdit se
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zpomalenim o hodnoté 3,5 m/s?, coz je intenzita brzdéni odpovidajici ohrozeni ridice,
nikoliv jeho omezeni. Rovnéz spravni organy vzaly v Gvahy svédeckou vypoved J. J.,
ktery uvedl, ze pokud by vozidlo poskozeného zadalo brzdit vcas, tak by ke stretu vozidel
nedoslo. Dale se krajsky soud ztotoznil s hodnocenim skutkového stavu zalovanou, ze
reakce zalobce tésné pred nehodou a v jejim prabéhu byly zpomalené, pfiemz pii reakci
neovlivnéné stavem opilosti by zalobce byl schopen nehodé zabranit. Jednani zalobce bylo
ve zjevném rozporu s béznym chovanim ridice, coz prokazuje existenci pricinné souvislosti
mezi jeho opilosti a vznikem pracovni neschopnosti. Pravni zavér, ze za daného
skutkového stavu zalobci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi
zaméstnancu nevznikl narok na nemocenskou, proto povazuje krajsky soud za spravny.

K zalobni namitce o nutnosti aplikace § 24 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi
v o . / v 7 ’ P
zaméstnancu krajsky soud uvedl, Ze davka poskytovana podle tohoto ustanoveni je jinym
v 4 v M v/ v 4 4 / v 4

typem plnéni, nez je tomu v pripadé nemocenské podle § 15 a nasl. téhoz zakona.
Rozhodovani podle § 24 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnanct je proto
v Ve M 4 v/ 4 Vv /- 4 4 \4 i 4 o
treba ucinit v samostatném rizent, jez bude zahajeno podanim zalobce. Povinnost organt
socialntho zabezpedeni rozhodovat podle tohoto wustanoveni ex offo soucasné
s rozhodnutim o zamitnuti naroku na nemocenské pak nemélo v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti oporu v tehdy platné legislative.

Namitkou zalobce, podle niz nebylo prokazano, ze byl na cesté do prace, se krajsky
soud z duvodu koncentra¢ni zasady zakotvené v § 71 odst. 2 in fine, § 72 odst. 1 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) nezabyval, nebot ta byla uplatnéna pfi Gstnim jednani,
tedy az po uplynuti dvoumésic¢ni lhity pro podani zaloby.

Také proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
26.4.2011, ¢. j. 62 Ad 1/2011 - 36, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
ato z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazku soudem
v predchazejicim fizeni a z davodu vady fizeni spocivajici v tom, ze pri zjistovani skutkove
podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Tyto divody kasalni stiznosti jsou
obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

K tvrzené vadé tizeni pred spravnim organem stézovatel konkrétné namitl, ze

’ 4 4 4 v M 4 4 v ’ Vo /
spravni organ prvniho stupné sice ve svém rozhodnuti podrobné popsal, na zakladé jakych
dtikazt udinil sva skutkova zjisténi, avsak pti jejich opatfovani nepostupoval v souladu
v/ v / . 4 M 4 4 V4 4 ’ 4 4 4
s prislusnymi ustanovenimi spravniho fadu, ktera na dokazovani dopadaji. Dopravni
nehoda se totiz stala u obce Svor ve sméru na Novy Bor v 17.05 hodin, tedy témét hodinu

v . / v 4 4 v VeV \4 Vv /.
pred pravidelnym zapocetim odpoledni smény, pricemz cesta vedla pres Novy Bor, kde
tehdy bydlel. Spravni organ vsak nevedl dikazni fizeni za Gelem zjisténi, zda jeho sména
méla zapodist v 18.00 hodin téhoz dne nebo az nasledujici den rano, piipadné zda nechtél
v / / J4 Vo ’ eev vV

Cerpat dovolenou nebo pracovni volno. Navic v dané véci nebyl skutkovy stav zjistén tak,
jak vyzaduje § 3 spravniho radu, pfi¢emz tato vada méla zasadni vliv na zaikonnost zalobou

/4 4 Vv v ’ 4 4 v/ *eV_V 4 v A /
napadeného rozhodnuti. Pokud totiz chtél spravni organ vyuzit zjisténi opatrena jinym
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organem, mél prislusné dukazy provést pfiustnim jednani. Takto vSak nepostupoval,
v dusledku ¢ehoz nelze k témto dukazam prihlizet.

K tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatel konkrétné namitl, ze se
krajsky soud ztotoznil s jednostrannou interpretaci zalované, ktera byla ucinéna ve vztahu
k rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé vydaného ve véci sp. zn. 18 T 53/2009.
V tomto rozsudku sice okresni soud na okraj poznamenal, ze poskozeny ma na celé
nehodé znaény podil viny, nebot véas nevyhodnotil nastalou situaci v provozu at jiz
vlivem navykové latky nebo zdavodu jeho nepozornosti. To vsak nic neméni na
skutednosti, ze obzalovany M. F. naplnil skutkovou podstatu trestného cinu a uvedené
skutednosti se tak mohly promitnout maximalné do vyse ulozeného trestu. Spravni organ
vSak na zakladé téchto diakazu dospél k zavéru, ze to byl zadatel o nemocenské, kdo si
zavinil pracovni neschopnost v dusledku bezprostredni opilosti. Takovou konstrukei, se
kterou se ztotoznil i krajsky soud, vSak lze povazovat za deformaci dikaza, nebot z nich
jsou vyvozovana zjisténi, ktera z nich nevyplyvaji. Pravé jednoznacné prokazany podil jiné
osoby na dopravni nehodé totiz vyluc¢uje moznost subsumovat dany pripad pod znéni § 24
odst. 1 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi zaméstnancu. Ostatné k této otazce se
vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v predchozim rozsudku ze dne 22.7.2009, sp. zn. 6 Ads
102/2009, v némz bylo uvedeno, ze se nejedna o typicky pfipad vzniku pracovni
neschopnosti v dusledku opilosti, a proto je nutné se obzvlasté peclivé zabyvat tim, zda je
na néj mozneé aplikovat § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi
zaméstnancu. Pravé dukladna analyza téchto okolnosti v$ak v napadeném rozsudku
absentuje, nebot v ném krajsky soud podrobné nerozvedl, pro¢ dospél ke stejnému zavéru
jako zalovana. Dale samotna skutecnost, ze ridil vozidlo, ze doslo k dopravni nehodé
s nasledkem zranéni a ze v jeho krvi byla nasledné zjisténa pritomnost alkoholu, nezaklada
bez dalsiho zavér, podle néhoz si pfivodil pracovni neschopnost jako bezprostredni
nasledek opilosti. Je totiz sice jisté, ze krevni zkouska u ného provedena byla pozitivni na
alkohol, avsak bezprostfedni a urlujici pricinu dopravni nehody je nutné spatfovat
v jednani obzalovaného M. F., ktery zasadnim zplsobem porusil pravidla silni¢niho
provozu, nebot mu nedal prednost v jizdé a s nakladnim vozem vjel do jeho jizdni drahy.
Tyto skutecnosti ostatné vedly k pravomocnému odsouzeni M. F. pro trestny ¢in ublizeni
na zdravi. Anistouto namitkou se krajsky soud nevyporadal a peclivé nevylozil, na
zakladé jakych skuteénosti ma za prokazané, ze pravé pritomnost alkoholu v krvi
poskozeného byla bezprostfedni ptidinou Ujmy na jeho zdravi. Navic pti akceptovani
vykladu zalované akrajského soudu by dovedeno ad absurdum kazda pracovni
neschopnost privozena v disledku zranéni zptsobeného opilosti mohla byt posuzovana
jako bezprosttedni nasledek opilosti. Takovy vyklad by vsak byl v rozporu se znénim § 24
odst. 1 pism. ¢) zdkona o nemocenském pojiSténi zaméstnancl, protoze vyznamnym
korektivem je pravé zikonodarcem vyjadfena bezprostfednost, jehoz smyslem bylo
postihnout zranéni vzniklé v disledku opilosti na pracovisti samém. V posuzované véci
vSak pracovni neschopnost nebyla bezprostfednim nasledkem opilosti, nebot ta vznikla
v dtsledku poruseni povinnosti M. F., ktery mu nedal pfednost v jizdé.

Sohledem na tyto skutenosti stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 26. 4.
2011, ¢&. 3. 62 Ad 1/2011 - 36, zrusdil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovanid ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e vznik pracovni
neschopnosti stézovatele byl bezprostfednim dusledkem jeho chovani v opilosti, ktera byla
jednoznalné prokazana. V takovém pifipadé podle § 24 odst. 1 pism. c) zakona o
nemocenském pojisténi zaméstnancd nevznikd narok na nemocenské. Alkohol v krvi
stézovatele zpusobil zpomaleni jeho reakci, v dusledku cehoz nedokazal vyhodnotit
vzniklou dopravni situaci. Pokud by ze strany stézovatele bylo taktéz respektovano
elementarni pravidlo silni¢ntho provozu, podle néhoz alkohol ,za volant nepatri®, tak by
nedoslo k nehodé a kjejim nasledkim spocivajicim v urazu a dlouhodobé nemocnosti.
Poznatek o pocatku pracovni smény stézovatele je pak zcela irelevantni, nebot doba
vzniku pracovni neschopnosti nesouvisi s posuzovanim naroku na nemocenské. Z téchto
divodl zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem v kasa¢ni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi  spravni  soud v predchozim rozsudku ze dne 22. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 102/2009 - 79, s odkazem na dosavadni judikaturu uvedl, Ze ve spravnim fizeni
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je mozné pouzit téz podklady opatrené od organu ¢innych v trestnim fizeni, avsak spravni
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organ musi své rozhodnuti opfit zejména o puvodni dikazy, které sam provede. Nicméné
4 v M vv/ 4 4 Ve M / v . o Vv
tento zavér Nejvyssi spravni soud ucinil v dané véci ve vztahu k podkladim, jez byly
\ A v 7/ 4 i 4 v/ 4 4 M i v 4
provedeny v pocatenim stadiu trestnitho fizeni vedeného proti obvinénému M. F.
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a z nichz vétsina ani nemohla byt vtomto fizeni pouzita pfi dokazovani. Po podani
predeslé kasacni stiznosti vsak jiz byl k dispozici pravomocny rozsudek Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 18 T 53/2009, kterym byl M. F. uznan vinnym
trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestnitho zakona z roku 1961,
VeV v 4 **V_V / o Ve v 4 4 /v 4
pricemz skutkovy stav zjistény v tomto rozsudku a dikazy ucinéné v hlavnim liceni zcela
odpovidaly podkladim opatfenym na zacatku trestniho fizeni. Ze shora uvedenych
skutkovych zjisténi, ktera byla uéinéna v uvedeném trestnim rozsudku, pritom
nepochybné vyplyvalo, Ze na dopravni nehodé mél znaény podil také stézovatel, ktery ridil
motorové vozidlo po poziti znatného mnozstvi alkoholu, pod jeho vlivem véas
nezareagoval na vjezd nakladniho automobilu z vedlejsi komunikace, nezacal véas brzdit a
v disledku toho nezabranil srazce obou vozidel, ackoliv mél moznost tak udinit. Po této
zméné dukazni situace Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢.
j- 6 Ads 102/2009 - 79, dovodil, ze tizeni vozidla stéZovatelem po poziti znaéného mnozstvi
alkoholu a jeho vyznamny podil na dopravni nehodé jiz byly spolehlivé prokazany
v / M v / 4 v/ 4 4 ’ v 4 4
podklady opatrenymi z ukondeného trestniho fizeni, a proto zalovana plné dostoji své
povinnosti zjistit fadné a v pozadovaném rozsahu skuteény stav véci, ktera je zakotvena ve
znéni § 3 spravniho fadu, pokud v tomto sméru bude vychazet jen ze zminéného trestniho
rozsudku a nebude provadét vlastni dokazovani.

Zalovana tedy spravné v dalsim fizeni jiz neprovadéla vlastni dokazovani a
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vychazela ztoho, ze stézovatel se svou opilosti podilel na vzniku dopravni nehody.
Opilosti se pfitom rozumi takovy stupenn alkoholického opojeni, ktery znamena
vyznamnéjsi snizeni duSevnich funkci a celkové pohotovosti zaméstnance (srov.
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.9. 1968, sp. zn. 6 Cz 32/68, publikované ¢.
43/1969 Sb. NS). Uvedeny stupen alkoholického opojeni byl v dané véci nepochybné dan,
nebot kratce po dopravni nehodé byla zjisténa hodnota hladiny alkoholu v krvi stézovatele
v mnozstvi 2,42 g/kg. Nemuze byt tedy zadnych pochybnosti o tom, ze se stézovatel
v dané véci privedl do stavu opilosti. Dale zalovana postupovala spravné, kdyz neprovadéla
dikazy opatrené v uvedeném trestnim fizeni pri Ustnim jednani, nebot takovy postup
v 4 v 4 4 4 A v M M eV /. vV
znéni § 49 odst. 1 véty prvni spravniho radu nevyzaduje, jak jiz bylo zminéno
v pfedchozim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 102/2009 - 79. Kone¢né nemocenské podle § 15 odst. 1 véty prvni zakona
o nemocenském pojisténi zaméstnanci nalezi zaméstnanci, ktery je podle zvlastniho
predpisu uznan docasné neschopnym k vykonu svého dosavadniho zaméstnani bez ohledu
na to, zda docasna pracovni neschopnost nastala v disledku pracovniho trazu ¢i nikoliv.
Z tohoto diavodu nemusela zalovana provadét dokazovani za Gcelem zjisténi, zda v dané
v . v 4 v Ve v vV v 4 4
véci doslo k dopravni nehodé pri cesté stézovatele do zaméstnani.

Lze proto shrnout, ze zalovana v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu zjistila
radné skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a proto k vadé tizeni pred
4 4 4 v o v 7 /v i / 4 v
spravnim organem nedoslo. Duvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

tedy nebyl v posuzované véci naplnén.

Zbyva tedy posoudit, zda si stézovatel privodil pracovni neschopnost jako
bezprostredni nasledek své opilosti a podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o nemocenském
pojisténi zaméstnanct tak nema narok na nemocenske.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze nelze zaméstnanci priznat nemocenské pouze
v pripadé, ze mezi vznikem pracovni neschopnosti a opilosti existuje pricinna souvislost.
V teorii prava se pricinny vztah stanovi za pomoci teorie podminky. Tato metoda zjistuje,
zda by se dany nasledek vjeho konkrétni podobé stal, pokud by se odmyslelo urcité
jednani. Pricinou je kazdy jev, bez néhoz by jiny jev nenastal, resp. nenastal zpusobem,
jakym nastal. Neni ptitom rozhodné, jestli k nasledku doslo pasobenim vice skutecnosti,
nejenom jednanim doty¢ného subjektu. Urcita skutenost proto neztraci povahu pticiny
jen proto, ze kromé ni vedly k nasledku 1 jiné skutecnosti. Pti¢inna souvislost je tak dana i
tehdy, jestlize vedle pticiny, ktera zptisobila nasledek, ptisobila i dalsi, jina pfi¢ina, pfic¢emz
neni rozhodné, jestli kazda z téchto pticin byla sama o sobé zplisobila ptivodit nasledek
nebo mohla tento nasledek pfivodit jen ve vzajemném spoluptsobeni s druhou pticinou.
Jestlize by vSak nasledek zpusobila jina pficina, ktera by zcela nahradila jednani dotyéného
subjektu a pasobila by jako vyluéna pfi¢ina misto jeho jednani, pak by podminka pfi¢inné
souvislosti mezi jednanim subjektu a nasledkem nebyla splnéna (srov. Jelinek J. a kol.:
Trestni pravo hmotné, 2. vydani, Leges, Praha 2010, str. 174 a nasl.).

V posuzovaném piipadé byla pficinna souvislost mezi jednanim stézovatele

v/ N4 Ve 4 . M 4 v . . 4
spoCivajicim v privedeni do stavu opilosti a nasledkem v podobé vzniku jeho pracovni
M 4 4 v 4 V/Ve . 4 M
neschopnosti dana. K dopravni nehodé, ktera byla pri¢inou vzniku pracovni neschopnosti
stézovatele, totiz doslo nejenom zavinénim ftidi¢e nakladniho vozidla M. F., ktery vjel do
ktizovatky zvedlejsi pozemni komunikace a ktery byl za tento skutek odsouzen
v trestnim fizeni. Dopravni nehoda totiz byla zpisobena 1 v dasledku zavinéni stézovatele,
ktery vlivem alkoholu zpomalené zareagoval na vzniklou dopravni situaci, opozdéné zacal
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brzdit a narazil do nakladniho vozidla, ackoliv pfi jizdé po hlavni silnici neovlivnéné
stavem opilosti by byl schopen dopravni nehodé atim i své pracovni neschopnosti
zabranit, jak jiz bylo zminéno. K tomuto nasledku tedy kromé jednani M. F. doslo také
v disledku jednani stézovatele, pficemz kazda z téchto pficin mohla ptivodit nasledek jen
ve vzajemném spolupusobenti s druhou pticinou. Jestlize by totiz M. F. neporusil dopravni
predpisy a do kfizovatky nevjel zvedlejsi komunikace, tak by ke srazce sosobnim

. % /’ VvV . V. . : 2/ / v
automobilem fizenym stézovatelem nemohlo 1 pres jeho opilost dojit. K dopravni nehodé
by vSak nedoslo ani v ptipadé, kdyby stézovatel nebyl opily a na poruseni ptislusného

i i A Ve *Vv 4 4 M v Vv . 4 v

pravidla silni¢niho provozu fidicem nakladniho vozidla véas reagoval. Je tedy zfejmé, ze
vyluénou pric¢inou vzniku nasledku nebylo protipravni jednani ridice nakladniho vozidlo
jedouctho do ktizovatky zvedlejsi komunikace, ktera by zcela nahradila jednani
stézovatele spocivajici v jeho jizdé ve stavu opilosti. Proto podminka pfi¢inné souvislosti
mezi timto jednanim stézovatele a nasledkem v podobé jeho pracovni neschopnosti byla
v posuzovaném pripadé zachovana.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani to, ze kromé jednani stézovatele
spocivajicim v uvedeni do stavu opilosti, ktera byla pri¢innou nasledku v podobé jeho
pracovnl neschopnosti, zde existoval jesté trestnépravni pri¢inny vztah. Ten byl
dan jednanim fidice nakladniho vozidla M. F., které spocivalo v poruseni pravidla
silnicniho provozu vjetim do ktizovatky z vedlejsi silnice a které zapricinilo nasledek ve
zpusobeni tézké Gjmy na zdravi stézovatele. Zatento skutek byl M. F. pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 18 T 53/2009, uznan
vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 trestniho zakona z roku 1961, jak
jiz bylo zminéno. Trestnépravni pricina a trestnépravni nasledek, které byly zjistény
v souvislosti se stfetem osobniho vozidla fizenym stézovatelem s nakladnim vozidlem
fizenym M. F. v obci Svor dne 20. 6. 2007, vsak nevylucuje existenci jiného pfi¢inného
vztahu ve vztahu ktéto dopravni nehodé, ktery je relevantni z hlediska zakona o
nemocenském pojisténi zameéstnancu. Jeho ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) totiz nestanovi,
ze narok na nemocenské nelze priznat jen za situace, kdy opilost zaméstnance byla jedinou
pri¢inou vzniku jeho pracovni neschopnosti a tento nasledek nebyl zapfic¢inén taktéz
jednanim jiné osoby. Bezprostrednost nasledku, ktera je zakonodarcem stanovena jako
nezbytna podminka pro aplikaci § 24 odst. 1 pism. c¢) zdkona o nemocenském pojisténi
zaméstnanct, pak neznamend moznost nepriznani nemocenského pouze v ptipadech
opilosti na pracovisti, jak uvadi stézovatel. Nemocenské totiz podle jiz zminovaného § 15
odst. 1 véty prvni zakona o nemocenském pojisténi zaméstnancti nalezi zaméstnanci bez
ohledu na to, zda jeho pracovni neschopnost vznikla na pracovisti ¢i na jiném misté, a
proto neni zadného divodu vazat nepfiznani této davky na poruseni pracovni kazné.
Pojem bezprostfednosti uzity v § 24 odst. 1 pism. c¢) zdkona o nemocenském pojisténi
zaméstnancu je tedy zapottebi vylozit tak, Ze se ji mini pfima pfi¢inna souvislost mezi
opilosti zaméstnance a vznikem jeho pracovni neschopnosti, ktera byla se shora uvedenych
dtivodl v dané véci dolozena. V aplikaci § 24 odst. 1 pism. c¢) zakona o nemocenském
pojisténi zaméstnanct za situace, kdy na vznik pracovni neschopnosti zaméstnance méla
vliv jesté jina skutecnost nez jeho opilost, pak nelze spatfovat ani rozpor s principy, které
jsou obsazeny v pravnich predpisech vys$si pravni sily. Existenci vice pfi¢in na vzniku
pracovni neschopnosti je totiz mozné zohlednit v fizeni o ptiznani nemocenského podle §
24 odst. 2 zadkona o nemocenském pojisténi zaméstnanci. Podle ného totiz muze
byt v ptipadé pfivozeni pracovni neschopnosti zaméstnance jako bezprosttedniho nasledku
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jeho opilosti vyplaceno nemocenské az do vySe tri Ctvrtin, ma-li zaméstnanec rodinné
ptislusniky, nebo az do vyse poloviny, je-li bez rodinnych pfislusnika. Takto ostatné bylo
postupovano 1iv pripadé stézovatele, kterému bylo podle § 24 odst. 2 zakona o
nemocenském pojisténi zaméstnancl priznano nemocenské ve vysi jedné poloviny, jak se
uvadi v podani stézovatele ze dne 7. 3. 2011.

Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz vdané véci dospél k zavéru o nutnosti

Ve o J vV . / Ve . ,
nepfiznani nemocenského stézovateli. V napadeném rozsudku pritom krajsky soud
vysvétlil, ze § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi zaméstnanct musel byt
aplikovan, nebot mezi opilosti stézovatele a jeho pracovni neschopnosti existovala pfima

V/Ve /4 M 4 M / M / o 4 Ve v / 4 v

pricinna souvislost. Tim krajsky soud vymezil rozhodny divod pro jim uéinény zavér o
naplnéni podminek uvedenych v § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi

zaméstnancu, takze napadeny rozsudek neni mozné povazovat za neprezkoumatelny.

Lze proto shrnout, ze v predchazejicim ftizeni byla tato pravni otazka soudem
posouzena spravné, a proto nedoslo ani k naplnéni davodu kasacni stiznosti uvedeného v §
103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepriznal zadnému z Gcastnika
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pravo na nahradu nakladut fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemeél Gspéch
a spravnimu organu takové pravo ve vécech nemocenského pojisténi neprislusi.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



