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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: J. E., proti
valované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, K¥{Zov4 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. 1. 2011, ¢j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 18 Ad 45/2011 - 17,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dile jen ,stézovatel®)
domahal zruseni shora oznaceného usneseni, kterym byla odmitnuta zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 4. 1. 2011, &j. X, ve véci jeho
zadosti o invalidni dichod. Timto rozhodnutim zalovana zadost zalobce o invalidni
dichod zamitla pro nesplnéni potrebné doby pojisténi pro vznik naroku na tento duchod.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%) vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni

stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,

ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Protoze stézovatel pfi podani kasalni stiznosti soudu nedolozil, ze je zastoupen
advokatem nebo ze ma sam pozadované pravnické vzdélani, vyzval Krajsky soud v Ostravé
stézovatele usnesenim ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. 18 Ad 45/2011 - 23, aby si ve stanovené lhité
15ti dnt od dorudeni tohoto usneseni zvolil pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupce z fad
advokatt, popf. aby vtéze lhaté pozadal soud, aby mu tohoto zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti ustanovil.

K nasledné zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce z rad advokatd pro fizeni o
kasacni stiznosti Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 18 Ad 45/2011
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- 31, rozhodl s pfislusnym oddvodnénim tak, ze se navrh, aby stézovateli byl pro fizeni o
kasacni stiznosti ustanoven zastupce z rad advokatu, zamita.

Stézovatel byl soucasné znovu vyzvan, aby si ve lhtité do 15ti dnti ode dne doruceni
tohoto usneseni zvolil advokata pro rizeni o kasa¢ni stiznosti a dolozil do spisu plnou moc
udélenou tomuto advokatovi, ktery ho bude zastupovat v fizeni o této kasacni stiznosti.
Zaroven byl stézovatel poucen, ze nebude-li v fizeni o kasa¢ni stiznosti fadné zastoupen,
muze Nejvyssi spravni soud v Brné z tohoto divodu kasacni stiznost odmitnout.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel na tuto vyzvu nereagoval, a soudu plnou moc,
kterou by udélil advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nedolozil.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze v fizeni o kasacni stiznosti

pokracovat, je povinné zastoupeni stézovatele a stézovatel pfi podani kasaéni stiznosti
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zastoupeni nedolozil, pticemz tento nedostatek nebyl v prubéhu soudem poskytnuté lhuty
odstranén, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. a) a § 120 s. t. s. odmitnout, kdyz stézovatel byl o nasledcich
nerespektovani vyzvy soudu v usneseni ze dne 30.11.2011, ¢. j. 18 Ad 45/2011 - 31
poucen.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot

v pripadech odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



