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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudctt JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci 2alobkyné: A-Z ODPADY
s. 1. 0., se sidlem Sporicka 4751, Chomutov, zastoupena JUDr. Pavlem Kavinkem, advokatem
advokatni kancelate Kavinek & partnefi, v. o. s. sesidlem Kralodvorskd 16, Praha 1,
proti ¥alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61/39, Usti
nad Labem, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. 9. 2011, ¢. j. 15 Af 46/2010 - 107,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastniki nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
Odtitvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné A-Z ODPADY s. r. 0. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. 9. 2011, ¢. j. 15 Af 46/2010 - 107, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dile také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 26. 9. 2011, ¢.j. 15 Af 46/2010 - 107, zamitl zalobu spole¢nosti A-Z ODPADY s.r. o.,
kterou se doméhala piezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Usti
nad Labem (dale také ,zalovany“) ze dne 8.9.2008, ¢. j. 10400/08-1300-506934, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu vymeéru Finan¢niho Gfadu v Chomutové (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 161253/07/182913/6540, kterym byla zalobkyni za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2003 dodatecné stanovena dan z pridané hodnoty ve vysi
683 540 K¢.
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Krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku kasaéniho soudu ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 7 Afs 16/2010 - 84, nejprve dovodil,
ze danova kontrola u zalobkyné byla zahajena v souladu se zakonem i Gstavnim poradkem, a ze
v projednavané véci nedoslo k marnému uplynuti prekluzivni lhity pro dodatecné stanoveni
dané. V dalsim pak krajsky soud rozvedl podstatu sporu, kterou je otazka prokazani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) u plnéni od spole¢nosti ISILDUR . r. o. (dale
také ,deklarovany dodavatel®), uplatnéného zalobkyni v ptivodnim danovém fizeni, to vse
v pravaim ramci zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Géinném pro
zdaniovaci obdobi pro 4. Ctvrtleti roku 2003 (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty nebo
ZDPHY®) a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatki). Krajsky soud konstatoval, ze nebylo povinnosti
zalobkyné, aby méla své zavazky (smlouvy) a listiny k nim se vztahujici (dodaci listy, predavaci
protokoly) k dispozici v pisemné formé. Tato okolnost ji vsak nezbavovala povinnosti
prokazovat veskeré tvrzené skutecnosti, které uvedla v dariovém priznani (§ 31 zakona o spravé
dani a poplatkt). Bylo tedy na zalobkyni, aby prokazala, ze se deklarované obchodni ptipady
udaly skuteéné tak, jak uvedla ve svém datiovém p¥iznani. Zalobkyné proto musela, pti absenci
jinak zcela béznych dikazi o dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, dolozit jinak svij puvodné
uplatnény odpodet dané - napt. jinymi dukazy, ¢i svédeckymi vypovédmi. Toto vsak neucinila a
spravci dané nepredlozila padné dukazy svédCici o tom, ze ji deklarovany dodavatel skutecné
dodal uvadéné zbozi a poskytl fakturované sluzby. Zalobkyné proto v datiovém Fizeni neunesla
své dukazni bfemeno, jenz na ni vazlo. U plnéni, které mélo spocivat v povrchovych Gpravach
terénu a komunikaci, resp. panelovych cest na skladce A.L Prunérov (faktura ¢. 230198 ze dne
25.11. 2003) vysel krajsky soud obdobné jako spravni organy ze znaleckého posudku ze dne
6. 10.2004. V tomto posudku uvedl znalec Pavel Benes - v casti tykajici se popisu stavu
zpevnénych ploch ze silni¢nich panela - Ze jsou Caste¢né poskozené a jejich stari ¢ini 14 let.
Tento zavér proto neni vsouladu stvrzenim zalobkyné, ktera v danovém rizeni uvadéla,
ze deklarovany dodavatel v aredlu provedl nové povrchové upravy vcetné panelovych cest. Ve
vztahu k dodavkam vapna a prostredku Waxol, v¢etné manipulace s nimi, (faktury ¢&. 230172
z 3. 11. 2003, ¢. 230205 z 25. 11. 2003, ¢. 230204 z 25. 11. 2003 a ¢. 230206 ze dne 26. 11.2003)
spravce dané dostate¢né prokazal existenci skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost a
spravnost ucetnictvi a povinnych evidenci vztahujicich se k deklarovanym ptijatym plnénim. Ze
zpravy Analytické laboratore Plzen ze dne 26. 2. 2003 vyplyva, ze vysledkem vybéru vhodného
typu vapna bylo zjisténi, ze z produkce spolecnosti HASIT s. r. o. je nejvhodnéjsi hrubozrnny
produkt o obsahu cca 65% hmotn. CaO, odebirany z technologie jesté pred drcenim a mletim.
Jiné vyrobky totiz vykazovaly nizsi, az nedostate¢nou reaktivitu. I pres tuto zpravu vsak podle
svych tvrzeni méla zalobkyné odebirat nejen vapno, ale 1 jiny prostredek Waxol, o némz se vsak
zprava nezminuje. V tomto sméru tedy zalobkyné zadnymi dikazy nevyvratila pochybnosti
spravnich organu o fakticité deklarovanych dodavek. Nadto sama zalobkyné ve své Zpravé pro
Krajsky arad Usteckého kraje ze dne 27. 1. 2004, tedy 2 mésice po zpochybnénych dodavkach
uvadi, ze rok 2003 byl pouze rokem pripravanym, kdy byly reseny technické problémy a na
uzavrené skladce dochazelo jen k odéerpavani akumulované vody a jeji likvidaci, a Ze to bude
teprve rok 2004, kdy budou provedeny stabiliza¢ni zkousky odpadt. Ve Zpraveé ze dne 9. 6. 2004
pak zalobkyné sama uvedla, ze zkousky prokazaly, zZe je treba pred stabilizaci samotnou provést
predipravu piidavkem aditiva. Ve zpravé za rok 2004 pro Ustecky kraj Zalobkyné opétovné
sama uvedla, ze prace na sanaci predmétné skladky byly zahijeny v roce 2004. Jedna se tedy
o skutecCnosti, které zasadnim zptsobem zpochybruji tvrzeni zalobkyné stran realizace plnéni
dle uvedenych faktur. Zalobkyné tedy nedolozila Zadné dikazy, jez by svéddily o tom, Ze
skutecné nakoupila deklarované zbozi podle uvedenych faktur, které spotrebovala vcetné
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deklarovanych sluzeb, jez se k nim mély vztahovat. Pokud pak jde o fakturu za rucni vycisténi
zasobnich jimek a neemulgac¢nich stanic od usazenin (faktura ¢. 230203 z 25. 11. 2003), tak ani
zde krajsky soud neshledal, ze by to byl spravce dané, kdo neunesl své dikazni bremeno.
Z obsahu spisu vyplyva, ze na skladce byly 3 laguny, z nichz dvé byly k desatému mésici roku
2002 vyplnény az po okraj a treti laguna byla naplnéna z Casti kaly z ¢iteni vody. Kromé uvedené
faktury zalobkyné nedolozila zadny dukaz ani doklad, ktery by svédéil o naplnéni nezbytnych
podminek danych ustanovnim § 19 ZDPH i u tohoto plnéni. Krajsky soud z tohoto divodu
dosel k tomu, Ze nirok na odpocet dané u uvedenych faktur (jimi deklarovanych ptijatych
plnéni) nejenze nebyl prokazan, ale svéd¢i o neprikaznosti a nespravnosti vedeni Gletnictvi a
jinych evidenci zalobkyni. Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by spravni organy vadné hodnotily
vypovedi svédka - konkrétné a) Tomase Josifka (jednatele dodavatele od 24.9.2003 do
19. 11.2003) a b) Zuzany Bolinové (jednatelka deklarovaného dodavatele od 19. 11.2003 do
25. 1. 2005). Zalobkyni navrzené vyslechy svédka T. B. a P. B. nemohly byt provedeny, protoZe
tyto osoby jesté pred navrhem zalobkyné na jejich vyslech zemrely. Stejné tak neshledal krajsky
soud pochybeni spravnich organt v tom, pokud neprovedly zalobkyni navrhovany dakaz
zkoumanim podlozi skladky - analytického zmapovani obsahu ukladacich bazéna a vypoctem
rozboru kalQ, jenz mohl svédcit o mnozstvi deklarovaného vapna. Je tomu tak proto,
ze zalobkyné v prabéhu let odebirala vapno od ruznych vyrobct. Rozborem kalu by bylo sice
mozné zjistit, ze v odkalisti je urcité mnozstvi vapna. Nebylo by vsak mozné z néj zjistit, ze jej
zalobkyni dodal pravé deklarovany dodavatel a ze tomu bylo pravé v listopadu roku 2003 a
v deklarovaném mnozstvi. Krajsky soud proto zalobu zamitl jako neopodstatnénou, nebot ke
vzniku naroku na odpocet dané nestali pouha existence perfektnich danovych doklada (plnéni
musi byt nutné stvrzeno také po strance faktické).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
»stezovatelka®) kasa¢ni stiznost, kterou opfela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

V kasacni stiznosti stézovatelka predevsim namita, ze krajsky soud dosel k nespravnému
pravnimu zavéru, pokud dovodil, ze neprokazala opravnénost uplatnénych odpocti DPH u
plnéni od spoleénosti ISILDUR s. r. o., resp. pokud ma za to, ze nebyla prokazana existence
danych obchodt, jez dolozila dafiovymi doklady ¢. 365, 394, 395, 396, 412 a ¢. 413 (vztahujicich
se k uvedenym fakturam od deklarovaného dodavatele). Naopak je toho nazoru, ze nebyla
prokazana existence skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, spravnost, Uplnost a prukaznost
jejiho Gcetnictvi. Spravni organy i krajsky soud postupovaly v rozporu se zasadami dokazovani a
hodnoceni dikazii v danovém fizeni. Zavéry spravnich organd i krajského soudu nejsou
podlozeny skutkovymi zjisténimi a nad to odporuji zasadam logického mysleni a uvazovani.
Zasadné nesouhlasi s hodnocenim vypovédi svédka Josifka, z niz vyplynulo, ze spole¢nost
ztejmé zastupoval T. B. a ze podpisy na fakturach jsou pravdépodobné svédka Josifka. Neni tedy
pravdou, jak konstatuje krajsky soud, ze vypovéd tohoto svédka nepotvrdila, ze predmétné
dodavky vapna ji dodala spole¢nost ISILDUR s. r. o. Nadto z této svédecké vypovédi je zfejma
vysoka pravdépodobnost, Ze dané obchody byly se spole¢nosti ISLDUR s. r. o. realizovany. Ze
za spolecnost ISILDUR s. r. o. jednaly spise jiné osoby nez jednatelé vyplyva iz vypovédi
svédkyné Bolinové, ktera si vzpomnéla na néjakého ,T.“. K tizi danového subjektu vsak nelze
pricitat, ze nebylo mozno provést vypovédi navrzenych svédka T. B. a P. B. z duvodu jejich
Gmrti, ktefi spolu méli o téchto dodavkach pfimo jednat. Pokud pak krajsky soud za této situace
dosel k zavéru, ze dukazni bremeno je stale na danovém subjektu, je takové stanovisko
nezakonné a svévolné. Spravni organy a po té 1 krajsky soud pochybily, pokud neprovedly dalsi
navrhované dukazy - setfeni na misté skladky, analytické zmapovanim obsahu ukladacich
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bazént a rozbor kalu. Tyto prostredky by byly sto prokazat provedeni predmétnych dodavek
deklarovanym dodavatelem. Rozborem kalu by pak bylo mozno dokazat mnozstvi dodaného
vapna do stabilizatoru, které by mohlo odpovidat sumé nakoupeného vapna od vsech
dodavateli. Neni tedy pravdou, ze tento dikazni prostredek nemohl prispét ke zjisténi
skutkového stavu véci, jak nespravné dovodily spravni organy i krajsky soud.

Zalované Financ¢ni reditelstvi v Usti nad Labem povazuje kasacni stiznost za neduvodnou.
Pokud jde o obsah rozsudku, zcela se ztotoziuje s pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem. Spravni soud se dostate¢né vyporadal se vSemi namitkami stézovatelky, sporné otazky
posoudil spravné a UGplné i po pravni strance. K tvrzenim stézovatelky obsazenym v kasalni
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stiznosti zcela odkazuje na své predchozi vyjadreni, kdyz vznesené namitky jsou stejné, jako
byly namitky zalobni i odvolaci. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravani soud podanou kasalni
stiznost zamitl pro jeji neodiivodnénost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni opodstatnéna.

Podstatou sporu mezi Gcastniky fizeni je posouzeni otazky, zda stézovatelka v danovém
fizeni, tykajicim se jeji dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2003,
prokazala, ze ji opravnéné vznikl narok na odpocet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni od
spolecnosti ISILDUR . r. 0., dle pfedlozenych danovych doklada ¢. 365, 394, 395, 396, 412 a ¢.
413 (podle fa. ¢. 230172 z 3. 11. 2003 a fa. ¢. 230205, ¢. 230204, ¢. 230206, ¢. 230203, ¢. 230198
z 25.11. 2003), ¢i zda po probéhlé danové kontrole bylo spravné zjisténo spravcem dané, ze
tomu tak nebylo, a zda tuto otazku v predeslém fizeni posoudil zalovany a po té krajsky soud
v souladu se zakonem.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze si stézovatelka (provozujici skladku
A1 Prunéfov) za zdanovaci obdobi 4 ¢tvrtleti roku 2003 uplatnila mj. narok na odpodet DPH
z plnéni od spolecnosti ISILDUR s. r. 0. Bylo tomu tak na zakladé danovych dokladu (ptijatych)
¢. 365, 394, 395, 396, 412 a ¢. 413 (dale také ,prijaté faktury®). Pfedmétem uskuteénénych plnéni
dle téchto dokladi mélo byt: - dodani 200 tun nehaseného vapna (fa. ¢. 230172, DUZP
3.11.2003, DPH 131340K¢); - dodani 40 tun pripravku Waxol (fa. ¢. 230205, DUZP
25. 11. 2003, DPH 90 640 K¢); - rucni vycisténi zasobnich jimek a deemulgacnich stanic (fa. ¢.
230203, DUZP 25. 11. 2003, DPH 67 760 K¢); - vykopové a zemni prace, oprava panelové cesty,
povrchova uprava terénu a manipulace svapnem (fa. ¢. 230197, DUZP 25. 11. 2003, DPH
198 660 K¢); - dodani 200 tun nehaseného vapna (fa. ¢. 230204, DUZP 25. 11. 2003, DPH 131 340
K¢); - nakladka, rozvoz a promiseni 200 m3 vapna (fa. ¢. 230206, DUZP 26. 11. 2003, DPH
63 800 K¢). Dan ztéchto prijatych plnéni byla v ptivodnim fizeni za 4. Ctvrtleti roku 2003
spravcem dané stézovatelce konkludentné priznana. Dne 20. 12. 2006 spravce dané zahajil u
stézovatelky kontrolu dané za 4. Ctvrtleti roku 2003. V jejim prubéhu byla stézovatelka vyzvana
k dolozeni a prokazani (dukaznimi prostfedky), ze prijaté faktury jsou danovymi doklady ve
smyslu zakona o dani z ptidané hodnoty, ze byly vystaveny po uskuteénéni zdanitelného plnéni,
a ze zdanitelna plnéni uskutecnil platce na fakturach uvedeny (vyzva z22.5.2007,
¢. . 75957/07/182930/6500). V prabéhu danové kontroly stézovatelka predestrela sva tvrzeni
adolozila prijaté faktury na dodani zbozi a poskytnuté sluzby, vcetné 3 dodacich lista
vztahujicich se k dodavce vapna a pripravku Waxol. Na zakladé vysledka ukondené danove
kontroly vydal spravce dané dne 4.12.2007 dodateény platebni vymér, jimz stézovatelce
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dodateéné vyméril DPH ve vysi 683540 K¢, kdyz neshledal opravnénymi stézovatelkou
ve zdaniovacim obdobi 4. Ctvrtleti roku 2003 uplatnéné odpoéty DPH dle ptijatych faktur od
deklarovaného dodavatele. V pribéhu odvolaciho tizeni byla stézovatelka vyzvami z 26. 5. 2008,
¢.j. 93462/08/182932/6500 a ¢. j. 94713/08/182932/6500 dale vyzvana, aby prokazala faktické
uskutecnéni deklarovanych dodavek od spole¢nosti ISSLDUR s. r. o., Ze je uskutecnila pravé tato
spolecCnost, resp. aby prokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH u ptijatych
faktur ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1, 2 ZDPH. Spravni spis dale obsahuje listinné dikazy:
Podminky péle o uzavienou skladku ZKL Klasterec nad Ohti pro stézovatelku ze dne
19.5.2003, schvalené Krajskym dradem Usteckého kraje, odborem Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi; vypovéd svédka F. B. ze dne 6. 5.2008; vypovéd svédka Tomase Jositka ze dne
3. 11. 2006; vypoveéd svédkyné Zuzany Bolinové z 12. 3. 2007; Provozni fad uzavrené skladky
tekutych odpadnich kalt ZKL Klasterec nad Ohfi z 19. 5. 2003; posudek Analytické laboratore
Plzen s.r.o. z26.2.2003; Obecné receptury upravy odpadi nasilicifikacni lince; Zpravu
stézovatelky za rok 2004 pro Krajsky tfad Usteckého kraje ze dne 21.2.2005; Oznidmeni
stézovatelky pro Krajsky arad Usteckého kraje ze dne 9.6.2004 o provedeni provoznich
zkouSek stabilizace brusnych kald; Zpravu sté%ovatelky za rok 2003 pro Krajsky G¥ad Usteckého
kraje ze dne 27. 1.2004. Odvolani stézovatelky neshledal Zalovany opodstatnénym a proto jej
zamitl svym rozhodnutim ze dne 8.9.2008, ¢.j. 10400/08-1300-506934. Toto rozhodnuti
zalovaného napadla stézovatelka spravni zalobou, které krajsky soud nejprve svym rozsudkem
ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 15 Ca 280/2008 - 46 zrusil (pro zmeskani preklizivni lhaty ke stanoveni
dané). Tento rozsudek krajského soudu byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 4. 2010, ¢.j. 7 Afs 16/2010 - 84. Predmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
v této véci je pak jiz v poradi druhy rozsudek krajského soudu, kterym byla spravni zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2008, ¢.j. 10400/08-1300-506934 v dalsim fizeni pred
krajskym soudem zamitnuta.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, pokud tento zakon
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nestanovi jinak, platce ma narok na odpocet dané, pokud jim pfijata zdanitelna plnéni,
uskutecnéna jinym platcem nebo zbozi z dovozu, pouzije ptfi podnikani nebo pfi ¢innosti
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vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, ze je provadéna podnikatelem.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o dani z ptridany hodnoty, platce prokazuje narok
na odpocet dané danovym dokladem zatctovanym podle zvlastniho pravaiho predpisu, pripadné
evidovanym podle § 11 u platct, kteri nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny timto
zakonem predepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V pripadé, ze doklad neobsahuje
vsechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkdl, danovy subjekt prokazuje

v v M (N M /4 v Ve 4 4 /v 4 / V 4 4 .ot v

vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuactovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového rizeni vyzvan.

Podle ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, spravce dané prokazuje a)
dorucenti vlastnich pisemnosti danovému subjektu, b) existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti
pravni domnénky a nebo pravni fikce, ¢) existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢1 aplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych
danovym subjektem, d) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankei.
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Otazkou prokazovani narokt na odpodet dané v rezimu zdkona o dani z pfidané hodnoty
se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval jiz dtive. Z bohaté judikatury kasaéniho soudu lze
proto poukazat zejm. na nasledujici judikaty. Napt. v rozsudku ze dne 16. 3. 2005, ¢.j. 5 Afs
23/2003 - 122, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi spravai soud nazor, ze: ,,Pro
posouzeni opravnénosti ndroku na odpocet dané z p¥idané hodnoty (§ 19 zikona CNR ¢& 588/1992
Sb., o dani z pridané hodnoty) neni dileZité, aby spravce dané urcil presné typ smlouvy, na jejimz
zakladé bylo poskytnuto plnéni, ale je rozhodujici, aby dariovy subjekt prokdzal, Ze byly spinénmy
podminky, za nichZ lze odpocet uplatnit, a vyvratil veskeré pochybnosti, které spravce dané vyjadril“.
V rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs 6/2004 - 67, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze: ,Nirok na odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona
CNR & 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni zakona ¢ 196/1993, zakona ¢& 258/1994
Sb. a zikona ¢& 208/1997 Sb., vznikd za soucasného splnéni dvou podminek: promi z nich je
skutecnost, Ze pldtce dané prijal zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem, drubou podminkou pak
je fakt, Ze prijaté plnéni bylo platcem pouZito k dosazent obratu za vlastni zdanitelnd plnéni a Ze je zde
zdroveri vécnd a Casovd souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, z
nich? je dosahovdano obratu®. V rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, dostupny na
www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud vylovil nazor, ze: ,Prokazuje-li dariovy subjekt narok
na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem, ale o
faktickém stavu jsou pochybnosti, je souldsti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzini
existence zdanitelného plnéni“. Problematika vzniku a prokazani naroku na odpocet dané
nezustala stranou ani judikatorni {innosti krajskych soudd. Napt. jiz v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 4. 2006, ¢.j. 30 Ca 152/2004 - 98, tento soud vyslovil, ze: ,Predlozi-li
dariovy subjekt k prokdzdini naroku na odpocet dané z p¥idané hodnoty doklady se vsemi naleZitostmi
pozadovanymi § 19 odst. 2 zdkona CNR ¢& 588/1992 Sb., o dani z pFidané hodnoty, a sprévce dané jej
v rdmci dariové kontroly nevyzve k prokdzini tohoto ndroku vyzvou podle § 31 odst. 9 zikona CNR
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nemiize dospét k zavéru Ze neprokdzal uplatnény narok na
odpocet dané“.

Vsem shora uvedenym vykladum je spolecné to, ze za opravnény narok na odpocet DPH
1ze povazovat nikoliv takovy narok, ktery je pouze dolozen perfektnim danovym dokladem (je-lz
naplnéna formdlni stranka ndroku na odpocet dané), ale az narok, je-li tento stvrzen také po
strance faktické. To znamena tehdy, jsou-li naplnény a prokazany jeho materialni znaky - tj.
samotné hmotné-pravni podminky, na jejichz zakladé tento narok vznika (podminky v
ustanoveni § 19 odst. 1 ZDPH). Opravnénym je narok na odpocet DPH jen v takovém pripadé,
kdy je v dafovém fizeni dolozeno a prokazano (je-li prukaz téchto podminek vyzadovan), ze
platce dané (zde stézovatelka) skuteéné prijal zdanitelna plnéni (§ 2 ZDPH), ze tato plnéni byla
uskutecnéna jinym platcem (§ 5 ZDPH) a ze platce, ktery je prijal (zde stézovatelka) je pouzije
pti svém podnikani.

Tak tomu ale v projednavané véci nebylo.

Spravnim organtum v prubéhu jak danové kontroly, tak i v odvolacim fizeni vznikly
pochybnosti o tom, ze stézovatelka naplnila zakonné podminky pro vznik naroku na odpocet
DPH u vykazovanych plnéni od deklarovaného dodavatele - spole¢nosti ISILDUR s. r. 0. Za tim
Ucelem ji bylo vyzvami k dokazovani ulozeno, aby dukazy prokazala spravci dané opravnénost
téchto jiz drive uplatnénych a spravcem dané priznanych odpoctt DPH za poskytnuté sluzby a
dodavku materiald na skladce tekutych odpadu. Stézovatelka na tyto vyzvy sice reagovala svymi
tvrzenimi a predlozenim nékolika listinnych dukazu [zejm. danovych doklada (6 ks) a dodacich
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listd (3ks)]. Za situace, kdy tvrzeni stézovatelky nema statut dikazu, nelze tyto formalni
predpoklady naroku na odpocet (§ 19 odst. 2 ZDPH), naplnujici sice formalni stranku naroku na
odpocet dané, bez dalich dikazt, které by prokazaly uskutecnéni deklarovanych plnéni po
strance faktické, povazovat za relevantni dukazy prokazujici naplnéni materialnich podminek
vzniku naroku na odpocet dané od spolecnosti ISILDUR s. r. o. Jak jiz bylo uvedeno, aby mohl
spravni soud ¢i spravni organy vyslovit zavér o opravnénosti uplatnéného odpoctu dané, musel
by byt narok na odpocet dané stézovatelkou prokazan nejen po formalni strance (predlozenymi
doklady - § 19 odst. 2 ZDPH), ale musel by byt stvrzen pfedevs$im po strance faktické. Takove

dtkazy vsak stézovatelka nepredlozila, a to ani spravnimu soudu, ani spravnim organtm.

Prokazanim faktické stranky naroku na odpocet je treba rozumét zejm. prokazani
prijatych plnéni co do jejich prubéhu a vysledku - tj. jejich faktickou realizaci. To znamena
prokazani toho, kdy tyto obchody byly fakticky realizovany (kdy mélo byt zbozi zavazeno,
provadény opravy a ¢isténi), kym bylo zavazeno (jakym dopravcem, osobami), v jakém rozsahu
a jakymi prostredky (vozidly) uskutecnéno, kdo byl jejich provozovatel, kdo byl této realizaci
osobné pritomen, vjakém konkrétnim terminu k témto c¢innostem mélo dochazet apod.
Obdobné bylo v dispozici stézovatelky dolozit, kym byly provadény stavebni Gpravy, v jakém
konkrétnim rozsahu, terminu a za pouziti jaké techniky byly provedeny apod. Bylo zcela na
Gvaze stézovatelky, aby za Glelem faktického stvrzeni uskuteénénych spornych plnéni navrhla i
jiné ditkazy - napt. svédecké vypovédi osob zalastnénych na uskutecnéni téchto plnéni
(dopravca, ridicl, délnika, obsluhy stroju, ¢i jinych nezavislych svédkd) nebo totéz dolozila
jinymi listinnymi dikazy - napt. evidencemi/povolenkami ke vstupu pro osoby ¢i ke vjezdu pro
vozidla, popfipadé fotodokumentaci. Lze si totiz jen stézi predstavit, ze by tato
skladka nebezpecnych odpadt byla verejné pfistupna. Zvlasté pak pokud k provozu této -
uzavrené skladky - byl vydan dne 19. 5.2003 Provozni rad, ktery jednoznalné stanovil
povinnost vést provozni denik a zaznamenavat do néj veskeré prace provadéné na skladce, dbat
na trvalé uzamdeni skladky, atd. Obdobné si lze jen stézi predstavit, ze k uskutecnéni vsech
deklarovanych zdanitelnych plnéni ohledné opravy komunikaci, vycisténi jimek, navezeni cca
440 tun materialu (v listopadu 2003 mélo byt dodano cca 400 tun nehaseného vapna) a
manipulaci s nim, mohlo dojit pouze k terminu 25 a 26. 11. 2003. Pochyby spravnich organt
byly tedy zcela na misté, zvlasté pak, kdyz byl spravce dané obeznimen napf. se Zpravami
predkladanymi stézovatelkou krajskému tradu v roce 2004 a 2005, z nichz vyplyva, ze v roce
2003 bylo v arealu provadéno pouze odCerpavani vody, pripravné prace zapocaly az v roce 2004,
a s posudkem, z néhoz vyplyval zbyvajici retenéni objem nadrzi.

Stézovatelka tedy neprokazala opravnénost uplatnénych odpocti DPH (naplnéni
podminek ustanoveni § 19 odst. 1 ZDPH) u deklarovanych plnéni, ktera méla pfijmout od
deklarovaného dodavatele. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze je v souladu se zakonem
zavér krajského soudu, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno a neprokazala v danovém
fizeni opravnénost puvodné uplatnénych odpocti DPH z dokladu ¢. 365, 394, 395, 396, 412 a ¢.
413.

Stézovatelka v souvislosti s vypovédmi svédku Bolinové a Josifka namitla, ze krajsky
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soud 1spravni organy pochybily pti dokazovani a hodnoceni dikazt, jakoz 1 to, ze jimi
vyslovené zavéry nemaji oporu ve skutkovych zjisténich.

Predné je nutno zduraznit, ze svédecka vypovéd, jako jeden z moznych a zisadnich
dikazti nejen vdanovém fizeni, je dikaznim prostredkem, osvédCujicim prabéh a stav
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rozhodnych okolnosti ,oéima svédka“. To znamena, ze relevantnimi skute¢nostmi ze

v / / V1 . ’ v . v V. 7 7 eV .
svédeckych vypovédi jsou jen a pouze takové skutecnosti - osvédcujici zjistovanou realitu, kterou
tito svédci vnimali bezprosttedné svymi smysly, tedy to, co sami vidéli, sami slyseli, citili, ¢i sami
konali. K ostatnim skutecnostem - jako jsou domnénky svédka, zprostredkovana zjisténi - zpravy
z doslechu, byt by 1 byly obsahem protokolu o svédecké vypoveédi, nelze pfi hodnoceni vahy
tohoto dikazu prihlizet a nelze jim ptikladat dikazni silu. Nemohou totiz bezprostredné
prokazat zkoumany/prokazovany déj.

Stézovatelka proto mylné dovozuje, ze z vypovédi svédka Jositka (odpovédi na otazku ¢.
13 - ,Dne 3.11.2003, v obdobi, kdy jste byl jednatelem, vyfakturovala Vase spolecnost stéZovatelce 10
kontejneri nebaseného vipna v celkovém mnozstvi 200 tun*), a kde svédek konkreétné uved! cit.:
wJd jsem to nezarizoval, osobné jsem u toho nebyl a nemam divod se domnivat, Ze ne.“, ze potvrdil (s
vysokou mirou pravdépodobnosti) faktickou realizaci dodavky 200 tun vapna ze dne 3. 11. 2003.
Naopak, z jeho svédectvi jednoznacné vyplyva, ze si ,nepamatuje, nevi®, kdo by mél jeho firmé
toto vapno v mnozstvi 200 tun dodat. Pfedmétem dokazovani v danovém fizeni nebylo ziskat
»né&jakou pravdépodobnost® o tom, zda se mozna néjaka dodavka od deklarovaného dodavatele
uskutecnila, ¢i mohla uskutecnit, ale bylo jeho smyslem a cilem jednoznac¢né prokazat, zda k této
dodavce doslo, ¢i nikoliv, resp. prokazat materialni podminky pro vznik naroku na odpocet
dané. Stejné tak cilem této svédecké vypovédi bylo zjistit, pokud by se prokazalo toto dodani,
kym, kdy a v jakém mnozstvi bylo dodani 200 tun fakticky realizovano. Ani jednu z téchto
podminek - pro prokazani opravnénosti uplatnéného odpoltu dané - vSak podana vypoveéd
svédka Josifka neprokazuje. Svédek totiz toto dodani neorganizoval, nevidél jej ani jej jinak
nevnimal svymi smysly. Stejné tak tento svédek nepotvrdil, ze by se uskutenily ze strany
deklarovaného dodavatele dalsi dodavky zbozi a sluzeb pro stézovatelku v obdobi, kdy jiz nebyl
jednatelem deklarovaného dodavatele. Tuto rozhodnou skutecnost pak neosvédcila ani svédkyné
Bolinova, ktera naopak vyslovné vyvraci tvrzeni stézovatelky, kdyz v odpovédi na otazku ¢. 10
k fakturam z25. a 26.11.2003 odpovédéla, ze nevi, kdo za spole¢nost ISILDUR s.r. o.
vystavoval doklady a ze na fakturach nenti jeji podpis (jako jednatelky) a faktury nikdy nevidéla.
Stejné tak svédkyné v odpovédi na otazku €. 6 uvedla, ze s nikym v listopadu 2003 ze strany
stézovatelky nejednala, a ze ji obchodni jméno stézovatelky nic nerika.

Ze strany Nejvys$tho spravniho soudu nelze nez konstatovat, ze hodnoceni
/ v / / v 1/ 4 M / i
poukazovanych svédeckych vypovédi bylo provedeno vsouladu se zakonem i zasadami
hodnoceni dtkazl. Je tomu tak proto, ze tyto svédecké vypovédi neprokazuji naplnéni
zakonnych podminek pro vznik naroku na odpocet DPH, jak jsou vymezeny v ustanoveni § 19
ZDPH. Stejné tak nema oporu ve spisovém materialu tvrzeni stézovatelky, ze vyslovené zavéry
krajského soudu nemaji oporu ve skutkovych zjisténich. Pokud po celou dobu danového fizeni
nebyl predlozen stézovatelkou jediny relevantni dikaz, ktery by prokazoval, ze se ji deklarovana
plnéni fakticky uskutecnila, ze je uskutednil pravé deklarovany dodavatel jako platce DPH, ze se
tak stalo v deklarovaném terminu a mnozstvi, potom nelze opravnéné dovozovat, ze zavér
krajského soudu 1 spravnich organt o nenaplnéni podminek pro vznik naroku stézovatelky na
v 4 / eV _V 4 4 / / v 1/
odpocet DPH nema oporu ve skutkovych zjisténich. Hodnoceni shora uvedenych vypovédi
svedku, ale i ostatnich dikazd ma naopak oporu ve skutkovych zjisténich, je vnitfné
konzistentni, logické a také spravné. Nelze tedy pfisvédcit stézovatelce, ze by dokazovani
a hodnoceni dikazu bylo stizeno vytykanymi vadami.

Dtvodna neni ani namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku nedostatecné
zjisténeho skutkového stavu véci pred spravnimi organy, které nemély reflektovat na dikazni
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navrhy stézovatelky k provedeni mistntho Setfeni na predmétné skladce, na analytické
zmapovani obsahu ukladacich bazént a na navrhovany dikaz rozborem kalu. Jak zcela priléhavé
uvedl jiz krajsky soud, navrhované dikazy nejsou sto prokazat opravnénost stézovatelkou
uplatfiovaného naroku na odpocet DPH ze spornych plnéni. Aby byl tento narok uznin
opravnénym, musely by byt stézovatelkou sneseny takové dukazy, které by jednoznacné
prokazaly, ze k deklarovanym plnénim skutecné doslo, a to dne 3., 25 a 26. 11. 2003, Ze k nému
doslo skutecné v deklarovaném mnozstvi/kvalité, a ze tyto plnéni uskutecnil pravé ajen
deklarovany platce DPH - spole¢nost ISILDUR s. r. o. Tyto pro véc rozhodné skutecnosti vsak
navrzené dukazy osvédcit nemohou. Lze sice dovozovat, ze rozborem kalu by bylo mozno zjistit
mnozstvi vapna na skladce stézovatelky. Stejné tak by bylo mozno zmapovat obsah ukladacich
bazénlG. AvSak ani jeden téchto navrzenych dikazt, vcetné ohledani mista samého, neni
zpusobily prokazat, ze stézovatelce byly fakticky poskytnuty sluzby dle darfiového dokladu ¢.
395 (rucni vydisténi zasobnich jimek a neemulgaénich stanic od usazenin), ¢i plnéni dle dokladu
¢. 413 (nakladku a rozvoz vapna vcetné miseni vapna), ¢i podle dokladu &. 396 (provedeni
vykopovych praci a povrchovych uprav terénu a panelovych cest). Stejné tak neprokazuji, ze
stézovatelce bylo skuteéné v deklarovanych terminech dodano 400 tun vapna a 40 tun Waxolu.
Ve vztahu k deklarovanému prijatému plnéni pak tyto navrzené dukazy neprokazuji, ze by
k dodani sporného zbozi a sluzeb mélo dojit pravé ze strany deklarovaného dodavatele -

spolecnosti ISILDUR s. r. o.

Je tfeba prisvédcit nazoru stézovatelky, ze ji k tizi nelze pfiéitat, nemoznost provedeni
dtkazl vyslechy svédka T. B. a P. B., kteri pred rozhodnutim spravnich organt zemfteli. Stejné
tak ovSem nelze tuto skuteCnost pricitat spravci dané, zvlasté kdyz diakazni bfemeno v dafiovém
fizeni sttha danovy subjekt. Vtomto sméru nelze prehlédnout, ze sohledem na rozsah
deklarovaného pfijatého zdanitelného plnéni je evidentni, ze jej nemohl provadét jediny svédek -
T. B., jako osoba spojovana stézovatelkou s deklarovanym dodavatelem. Zcela nerozhodnou je
v tomto sméru tvrzena okolnost, ze navrhovani svédci méli o téchto dodavkach pfimo jednat.
Jak jiz bylo uvedeno, pro posouzeni opravnénosti stézovatelkou uplatnénych odpoctd DPH
z deklarovanych ptijatych plnéni bylo rozhodné fakticke prokazani uskutecnéni téchto plnéni a
nikoliv jejich kontraktace. Neobstoji ani nazor stézovatelky, ze v projednavané véci na ni
nevazlo diukazni bremeno. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dni a poplatku totiz
plati, ze danovy subjekt prokazuje vsechny skutenosti, které je povinen uvadét v priznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danoveho fizeni
vyzvan. Pokud tedy byla stézovatelka spravnimi organy vyzvana k prokazani rozhodnych
skuteénosti (podminek) vzniku naroku na odpocet DPH u ji deklarovanych ptijatych plnéni od
spolecnosti ISILDUR s. r. 0., a tato pozadované rozhodné skutecnosti spravei dané neprokazala,
je nespravny jeji zavér, ze vazne dikazni bfemeno na spravci dané. Mylna je ovSem 1 jeji
domnénka, ze prokazala opravnénost uplatnénych odpocti dané pouhym predlozenim
danovych dokladu (6-ti faktur a 3 dodacich listt), tedy pouhych formalnich predpoklada naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty.

Nejvyss$i spravni soud ze vsech uvedenych divodu dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
spolecnosti A-Z ODPADY s.r.o., proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 26. 9. 2011, ¢. j. 15 Af 46/2010 - 107, neni dGvodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. t. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho narizeni.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a podle obsahu spisu Gspésnému spravnimu
4 M v/ /4 4 v/ 4 v 7 /v i v . VVv/ 4 4
organu nevznikly zadné naklady v fizeni o kasac¢ni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravni soud
v v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
proto rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. prosince 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



