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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
navrhovatele: Ministr spravedlnosti, sesidlem Vysehradska 16, Praha2, proti karné
obvinéné: JUDr. J. W., zastoupena JUDr. Janem Brozem, advokatem se sidlem Sokolska
60, Praha 2, v fizeni o karné odpovédnosti soudniho exekutora vedeném pod sp. zn. 14 Kse
6/2011, o namitce podjatosti,

takto:

Prisedici karného senatu JUDr. Karel Urban je vylouéen zprojednivani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 14 Kse 6/2011.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal karnou zalobu proti karné obvinéné pro karné provinéni podle
§ 116 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Karné obvinéna vznesla v podani ze dne 12.1.2012 namitku podjatosti proti
prisedicimu karného senatu JUDr. Karlu Urbanovi. Svou namitku odavodnila tim, ze mezi
ni a JUDr. Karlem Urbanem probihal v roce 2009 ,mocensky boj“ o funkce v organech
Exekutorské komory Ceské republiky (dale jen ,Komora®). Tento ,mocensky boj“, jehoz
iniciatorkou karné obvinéna nebyla, nakonec vyvrcholil dne 25. 3. 2009 jejim odvolanim
z funkce viceprezidentky Komory a ustanovenim JUDr. Karla Urbana do Cela prezidia
Komory. Podle nazoru karné obvinéné pritom jeji odvolani z funkce viceprezidentky
Komory a predchozi kroky JUDr. Karla Urbana smétujici k tomuto odvolani probéhly
nezakonné. Mezi karné obvinénou a JUDr. Karlem Urbanem se v disledku této
skuteénosti vytvoril vztah, ktery nelze oznalit za neutralni, ale naopak za zcela
antipaticky. Povaha tohoto vztahu pak reilné z objektivniho pohledu zpochybriuje
schopnost JUDr. Karla Urbana nestranné a nezavisle ve véci jednat a rozhodnout, a to bez
jakychkoli predsudkt vici karné obvinéné, tedy nezaujaté.

JUDr. Karel Urban ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, ze se neciti podjaty
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s tim, ze divody k podjatosti, které uvedla karné obvinéna, povazuje za jeji subjektivni
pocity.
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Podle ust. § 10 véta prvni zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,

se na vyloudeni ¢lena senatu z projednavani a rozhodovani véci se pfiméfené pouzije
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ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu. V poznamce pod Carou je pak odkaz na § 8 s. t. s.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
M ‘v v M v v . / V 4 o M 4 o M 4
jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcum je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce (pfisediciho) z divodd uvedenych v ust. § 8 s. t. s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod). Vzhledem ktomu lze vyloudit soudce (ptisediciho) z projednavani a
rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné
brani rozhodnout vsouladu se zakonem nezaujaté aspravedlivé (viz napf. nalezy
Ustavného soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05, ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. Us
105/01, ¢i usneseni ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 3037/10 a ze dne 2. 12. 2010, sp. z1.
111 US 3212/10).

Jde-li o davody uvedené v ust. § 8 odst. 1 prvni véta s. f. s., muze pomér k véci
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vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce (pfisediciho) na projednavané véci,

tedy zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu primo dotcen ve
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svych pravech. Soudciv pomér k alastnikim nebo k jejich zastupcam muze byt zalozen

predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, ale také vztahem pratelskym c¢i
antagonistickym. Muze jit také o vztah ekonomickeé zavislosti.

Nestrannost soudce (prisediciho) je pritom predevsim subjektivni psychickou
kategorii, vyjadrfujici vnitfni psychicky vztah soudce (prisediciho) k projednavané véci v
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sirsSim smyslu (zahrnuje vztah k predmeétu fizeni, lastnikim fizeni, jejich pravnim
zastupcum atd.). O ni je schopen relativné presné referovat pouze soudce sam, a proto je
obtizné jeho vnitfni rozpolozeni objektivné prezkoumat. Z tohoto duvodu je potreba
kategorii nestrannosti soudce vnimat $ire, také v roviné objektivni.

Ustavni soud k tomu jiz v minulosti nékolikrat judikoval, Ze ,, vylouceni soudce z
projednavini a rozhodovini véci md byt zaloZeno nikoliv na skutecné prokdazané podjatosti, ale
jiZ tehdy, jestliZe lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. ndlez sp. zn. I. US 167/94; Sb NU
US, svazek 6, nilez & 1 27), na strané drubé vyslovil, Ze subjektioni hledisko vicastnikii ¥izeni o
podjatosti mize byt podnétem k jejimu zkoumani, rozhodovini o této otdzce se vsak musi dit
vylucné na zakladé hlediska objektivniho. To znamend, Ze otazka podjatosti nemiize byt
postavena nikdy zcela najisto; nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob
zicastnénych na ¥izeni, nybrz i z bmotnépravnibo rozboru skutecnosti, které k témrto
pochybnostem vedou® [nalez sp. zn. 1. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007 (N 42/44 SbNU 533)].
K obdobnym zavérim opakované dospél také Nejvyssi spravni soud, napf. usneseni NSS
ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. Nao 97/2010 - 132 nebo ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68.


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=34016&tab=5
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K dané problematice Ustavni soud také vyslovil, Ze k ,vyloucent soudce z projednini
a rozhodnuti véci miiZze dojit teprve tehdy, kdyZ je evidentni, Ze wvztah soudce k dané véci,
castnikim nebo jejich zdstupcim, dosabuje takové povahy a intenzity, Ze i pres zikonem
stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezdvisle a nestranné rozhodovat.
Nepochybné se jedna o pripady, kdy soudce je soucasné na strané scastnika vizeni &i svédka, resp.
kdyz by v rizeni mohl byt dotcen na svych pravech; shodné to plati, Ze soudce ma k vicastnikim
Yizeni pribuzensky, pratelsky nebo zjevné nepiatelsky vztah, prip. vztah ekonomické zavislosti
[...]1 S priblédnutim k vyse uvedenym ilustrativnim duvodim pro vyloucent je treba dle nazoru
Ustavniho soudu posoudit vztah soudce k véci nebo iicastnikiim, p¥ip. jejich zdstupcim, v daném
pripadé soucasné ze dvou vzdjemné se prolinajicich hledisek, a to jakd je povaha tohoto vztahu a
zda se jednd o zjevné intenzivni (napr. bezprostiedni, urcitym zphsobem individualizovany)
vztah. [viz citovany nélez sp. zn. 1. US 722/05, dale nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US
105/01 (N 98/23 SbNU 11), obdobné nilezy ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 3037/10
a ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. IIL. US 1944/08].

V usneseni ze dne 2.12.2010, sp. zn. IIL US 3212/10, ve kterém se zabyval
namitkou podjatosti soudce v trestnim ¥izeni, Ustavni soud uvedl, %e piislu$na Gprava
vylouleni soudct z rozhodovani ,sméfuje k tomu, aby ve véci jednal a rozhodoval soudce,
jehoZ nestrannost nebude ovlivnéna tim, Ze md sim osobni (pobnutkami osobnibo rizu
motivovany) zdjem na vysledku [...] ¥izeni [...] Pomér vyloucené osoby k véci musi mit tedy
zcela konkrémi podobu a osobni charakter, aby mobl byt dostatecné padnym divodem,
podmiriujicim vznik pochybnosti o schopnosti soudce nestranné pristupovat k véci a k sikonsim
7i se tykajicim.

S ohledem na vyse uvedené lze soudce (pfisedictho) vyloucit z projednavani a
rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych duvodd, které mu realné
brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Karné obvinéna spatfuje divod podjatosti vtom, ze v minulosti méla s JUDr.
Karlem Urbanem profesni spor, v dusledku cehoz mezi nimi neni neutralni vztah. Tato jejt
tvrzeni prisedici JUDr. Karel Urban sice poprel, ale pouze v obecné roviné bez jakékoliv
konkretizace. Existuji zde tedy okolnosti, které vyvolavaji pochybnosti o schopnosti
ptisediciho rozhodovat ve véci karné obvinéné nestranné, s ohledem na jejich osobni vztah,
a to je davodem pro postup podle ust. § 8 s. 1. s.

Proto z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud Nejvyssi spravai soud rozhodl

tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. ledna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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