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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Ing.
A. M., zastoupen4 JUDr. Jitkou Sindelkovou, advokatkou se sidlem Spalen4 87/11, Praha
1, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 563/12, Praha 2, v Yizeni

o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 11 Ca 328/2008 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.9.2010, ¢.j. 11 Ca 328/2008 - 38,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 11 Ca 328/2008 - 38
zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Praze (dale jen ,finanéni feditelstvi“) ze dne 28.7.2008, ¢. ;.
3968/08-1400-201897, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti platebnimu vyméru
Financniho Gfadu v Brandyse nad Labem (dale jen ,financni Grad®) dne 30. 11. 2007, . j.
1123/08/057960/1212, kterym byla stézovatelce vymérena dan z pfevodu nemovitosti ve
vysi 149 070 K¢. V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze z vymezeni platce dané
v ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, (dale
jen ,zakon o trojdani®) vyplyva, ze dan je povinen zaplatit prevodce (prodavajici) s tim, ze
nabyvatel je ruditel. Nevyplyva z néj ale pravni skuteCnost, na zakladé které doslo ke
zméné vlastnictvi nemovitosti. V citovaném ustanoveni je vyslovné jako platce dané
uveden prevodce, coz je $irSi pojem nez kupujici a prevodem ¢i prechodem je zména
v osobé vlastnika. Finanéni feditelstvi z toho v napadeném rozhodnuti spravné dovozuje,
ze pojem prevodce zahrnuje jak toho, jehoz vlastnictvi prfeslo na zakladé smluvniho
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vztahu, tak i toho, jehoz vlastnictvi preslo na zakladé rozhodnuti statniho organu. Ust. § 8
odst. 1 pism. b) zakona o trojdani obsahuje taxativni vycet pripadu, kdy poplatnikem dané
z prevodu nemovitosti neni prevodce, ale nabyvatel. Jde o pripady, kdy stat danovou
povinnost presouva na nabyvatele z divodu, ze ma zajem na vybrani majetkové dané a
pravé v téchto vyjmenovanych prfipadech by prevodce nebyl schopen dan uhradit, protoze
vytézek prevodu vlastnictvi pfipadne jiné osobé nez je ptvodni vlastnik. Tento taxativni
vycet nelze rozsifit a v zadném pripadé jej nelze pouzit na situaci stézovatelky, ktera
obdrzela financ¢ni nahradu ve vysi 4 969 000 K¢, ze které je bez probléml schopna dan
uhradit. Méstsky soud dale uvedl, Ze usneseni soudu vydané podle ust. § 99 o. s. t., jehoz
obsahem je schvaleni smiru Gcastnikti o vyporadani podilového spoluvlastnictvi, ma sice
podle odst. 3 citovaného ustanoveni ucinky pravomocného rozhodnuti, ale ve smiréim
fizeni se soud omezuje pouze na zjisténi souhlasného stanoviska tcastnikt a pojmové
zpusobilosti upravit jejich dosud vzajemné sporné pomeéry soukromopravni dispozici. V
ptipadé smirciho fizeni tedy soud vystupuje pouze jako garant jejich souhlasné projevené
vule. V této souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26.2.2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, v némz byl vysloven pravni nazor, ze usneseni
civilniho soudu o schvaleni smiru vydané podle o. s. . nelze povazovat za rozhodnuti ve
smyslu ust. § 28 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
spravné dani a poplatki®), kterym by bylo financni feditelstvi vazano. Za takové
rozhodnuti by v daném pripadé bylo mozné povazovat pouze pravomocny rozsudek.
V dané véci doslo ke zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi soudem schvalenym
smirem a poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o
trojdani je ustupujici podilovy spoluvlastnik, tj. osoba, ktera obdrzela soudem urcenou
nahradu za prevod dasti spoluvlastnického podilu, ktery presel do vlastnictvi druhého
spoluvlastnika, tedy stézovatelka. I v pripadé, ze byl smir schvalen usnesenim soudu, je
poplatnikem dané z prevodu nemovitosti prevodce.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., ve které nejprve odkazala
4 Vv 4 4 4 Ve v 4 o v 4 4 . 4 v/ 4 4 4
na sva predchozi podani uéinéna v prabéhu spravniho i soudniho fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky méstskym soudem spattuje stézovatelka v tom, ze ust. § 8 odst. 1
pism. a) a b) zakona o trojdani nebylo vylozeno v souladu se zakonem. Nebyl totiz
respektovan zavazny vyklad citovaného ustanoveni zvefejnény ministerstvem financi v
»Lokynech k vyplnéni Pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti“ (dale jen ,Pokyny“). V této
souvislosti stézovatelka poukazala na bod 2. Pokynd, ve kterém je uvedeno, kdo je
poplatnikem dané z prevodu nemovitosti. Oznacil - li zakonodarce v ust. § 8 odst. 1 pism.
a) zakona o trojdani pfevodce a v zavorce jako prodavajiciho, presné tim definoval, Ze se
M ’ / / 4 v . 4 /7 V7 / o .
jedna o Uplatny smluvni prevod vlastnictvi a neni zadny divod k pochybnostem o jakou
pravni skutecnost, na zakladé které doslo ke zméné vlastnictvi, se jedna. Méstsky soud
rovnéz svij obecny zavér, ze v citovaném ustanoveni je vyslovné uveden jako platce dané
v ’ v 4 v Vo Ve V/ M \4 N4 ’ v v v
prevodce (spravné poplatnik dané), coz je sirsi pojem nez kupujici (spravné pravdépodobné
4 A v Ve v . vV v /7 v /4 M M
prodavajici) a prevodem ¢i prechodem je zména v osobé vlastnika, mél uvést do souvislosti
se znénim zakona a vyporadat se srozporem svého obecného tvrzeni se zikonnou
Gpravou, podle které mtze byt prevodcem byt bud’ ten, jehoz vlastnictvi preslo na zakladé
smluvniho vztahu pfevodem, nebo ten, jehoz vlastnictvi preslo na zakladé rozhodnuti
statniho organu, tedy pfechodem vlastnického prava. Vyklad méstského soudu se dostava
do dalSich spornych souvislosti, protoze by napt. znamenal, ze nabyvatel by byl rulitelem
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za zaplaceni dané jen v pfipadé smluvniho prevodu, ale nikoliv v pfipadé nabyti majetku
rozhodnutim statntho organu. V pripadé nabyti majetku na zakladé rozhodnuti, by totiz
nebyla naplnéna dikce zakona ,prevodce (prodavajici)“. Soucasné by tak vznikla situace
odporujici pravni upraveé, protoze ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani predstavuje
v 4 M o4 i /4 v / 4 4 Ve Ve / 4
ruceni vznikajici nabyvateli ze zdkona. NaznacCeny rozpor nenastava pri pouziti vykladu
uzitém ministerstvem financi v Pokynech. Rozdilné zplsoby nabyti vlastnického prava
k nemovitostem, zcela rozdilné zptsoby pti stanoveni ceny nemovitosti, rozdilny zpusob
zapisu do katastru nemovitosti, se nutné musi odrazit v rizném postupu pfi stanoveni
4 v 4 v / v 4 v 4 v M
poplatnika dané. Tvrzeni méstského soudu, ze stat presouva danovou povinnost na
o /. 4 4 v v Vv v
nabyvatele z davodu zaymu na vybrani dané, protoze prevodce by nebyl schopen dan
uhradit, nema zadny podklad v zakoné. Navic napt. vyvlastnéni uvedené v ust. § 8 odst. 1
pism. b) zakona o trojdani je mozné provést jen ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za
nahradu, kdy prevodce ziska finanéni nahradu a presto je poplatnikem dané nabyvatel. I
zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi soudem v pripadé, je nucenym
odejmutim vlastnického prava, tedy druhem vyvlastnéni (nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 12. 1994, sp. zn. III. US 102/94). Princip nastinény méstskym soudem, ze pokud nékdo
obdrzel finanéni nahradu, ze které je schopen dan uhradit, se tim stava automaticky
poplatnikem dané, nelze ze zakona dovodit. Jen proto, ze stézovatelka byla rozhodnutim
soudu zbavena prava vlastnit idealni polovinu rodinného objektu, jelikoz nebyla schopna
druhého spoluvlastnika vyplatit a byla nucena pfijmout finan¢ni nahradu za svgj podil, by
méla byt postizena tim, ze by meéla uhradit dan z prevodu nemovitosti. Stizni divod
uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatelka spattuje v tom, ze ackoliv je
/ v M / /1 4 v v v v 4
nesporné, ze Krajsky soud v Praze schvalil smir podle ust. § 99 o. s. t., ¢emuz predchazelo
rozsahlé nalézaci fizeni, méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyva smiréim fizenim
podle ust. § 67 o. s. f. a vyslovuje pravni zavér, ze schvaleni smiru nelze povazovat za
rozhodnuti ve smyslu ust. § 28 zakona o spravé dani a poplatkt. Zcela tak pominul, ze
pred schvalenim smiru podle ust. § 99 o. s. f. musi soud zkoumat, zda neodporuje zakonu a
4 vV V- . / Ve 4 </ /7 Vv vV / 4 v 4 M 4 4
musi tedy feSit 1 v ivahu prichazejici predbézné otazky, napf. otazku vlastnictvi. Smir
schvaleny podle ust. § 99 o. s. f. ma tedy zcela jinou pravni povahu nez smir uzavreny ve
7 N/ v/ 4 4 . vvVv/ 4 4 . / M \4 ..
smirim fizeni, u kterého Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dovozuje, ze jej
\4 4 4 \4 . v / VvV M 4 4 4 v /
nelze povazovat za rozhodnuti, jimz by bylo finan¢ni reditelstvi vazano. Méstsky soud
tedy vzal nespravné za podklad svého rozhodnuti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery na danou véc nelze aplikovat. Stézovatelka také vytykala méstskému soudu, ze
v napadeném rozsudku zcela opomenul uvést obsah jejiho podani ze dne 19. 1. 2009. Dalsi
jeji obsahlé podani ze dne 2.9.2010 popsal jen struéné a k problematice rozporného
vykladu ust. § 8 odst. 1 zikona o trojdani pouze uvedl, Ze ve spise je zalozeno sdéleni
ministerstva financi ze dne 3.12.2007 se strunym popisem jeho obsahu, aniz se se
souvisejicimi namitkami stézovatelky vypotradal. Méstsky soud se tedy viibec nezabyval
znacnou Casti opravnénych namitek stéZovatelky a pouze prevzal tvrzeni financéniho
v M /7 . 4 4 4 v v 4 ’ VvV . /.
reditelstvi jako spravné. Tim doslo k poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces.
Neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodi rozhodnuti spatfuje stézovatelka
vtom, ze duvody, kterymi méstsky soud odtvodnil své rozhodnuti, byly dolozeny
argumenty, které jsou v rozporu se zakonem, nebo se uvedené dikazy k véci nevztahuji.
Navic misty je oddvodnéni napadeného rozsudku nesrozumitelné pro zaménu pojmu a
nespravnou citaci prisluSnych ustanoveni zakona. Méstsky soud se tak dopustil mimo jiné i
libovtile zakdzané v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a lidskych svobod. Poplatnik dané
ma nejen povinnosti stanovené zakonem ale i pravo byt podrobné informovan, jakym
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zpusoben je povinen tyto své povinnosti plnit a k tomu slouzi predevsim Pokyny, které je
nutno povazovat za jednoznalny pravni vyklad odborniki ministerstva financi. Jejich
zpochybnéni témeér 7 let od pocdatku jejich platnosti by mélo rozsahlé dusledky na do té
doby vydané platove vyméry, pricemz se jedna o jednoduchou a zasadni otazku, kdo je
4 v Ve v/ 4 4 4 /4 M 4 v oo v
poplatnikem dané pri vyporadani podilového spoluvlastnictvi soudem, coz je v téchto
Pokynech jednoznacné stanoveno. Ze shora uvedenych duvoda stézovatelka navrhla
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze stizni namitky jsou
totozné s namitkami zalobnimi, a proto odkazalo na své vyjadfeni k zalobé a navrhlo
zamitnuti kasacni stiznosti jako neduvodne.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v podané kasacni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tuto vadu spattuje stézovatelka vtom, ze se meéstsky soud
nezabyval znacnou casti opravnénych zalobnich namitek.

Podle judikatury Ustavniho soudu patH povinnost soudt odévodiovat sva
rozhodnuti k zakladnim principtim, které predstavuji soucast prava na radny proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i soudast pojmu pravniho statu podle
. 1 Ustavy Ceské republiky, a vylutuji libovili pfi rozhodovani. Z odévodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni diukazt na strané
jedné a pravnimi zavéry nastrané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje
dostatecné zaruky, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim tstavné
zarudené pravo na spravedlivy proces (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. 1. US 84/94 a ze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL. US 94/97, dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

Krajsky (meéstsky) soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
povinen se vyporadat se vSemi namitkami uplatnénymi zalobcem v podané zalobé a je
povinen své rozhodnuti tadné odavodnit, tj. srozumitelnym zpusobem uvést, jaké
skutednosti vzal ptisvém rozhodovani za prokazané a které nikoliv, jakymi Gvahami byl
ve svém rozhodovani veden, o které diikazy opfel sva skutkova zjistént, a které davody jej
vedly k vysloveni zavéri obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Tato povinnost soudu
vyplyva z ust. § 75 odst. 2 s. t. s., podle néhoz soud prezkouma v mezich zalobnich boda
napadené vyroky rozhodnuti zalovaného, a dale z ust. § 54 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
je odtivodnéni povinnou nalezitosti soudniho rozhodnuti.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (viz napf. rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS),
opomene-li krajsky (méstsky) soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].
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K takovému pochybeni méstského soudu doslo i v dané véci. Stézovatelka v zalobé
4 4 V. o i v 7/ 4 o VeV v /4 4
namitala rozpor zavéru finanénich organa sPokyny, pricemz tato zcela konkrétni
argumentace tvofi podstatnou cast zaloby. Tuto zalobni namitku navic stézovatelka
zopakovala a doplnila i v dalsich svych podanich v prabéhu tizeni pred méstskym soudem.
Presto méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku na tuto zalobni namitku nijak
nereagoval. Z tohoto davodu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

Stézovatelka rovnéz v kasacni stiznosti poukazala na to, ze méstsky soud pii
rozhodovani zcela opomenul jeji stanovisko ze dne 19.1.2009 k vyjadreni financ¢niho
v 1 , AT M v ,
feditelstvi. Toto stanovisko, jehoz kopii pfipojila ke kasacni stiznosti, je opatreno razitkem
méstského soudu s datem 19. 1. 2009 a oznaceno stézovatelkou ,k ¢. j.: 11 Ca 328/2008 -
23“ (y. spisovou znackou, pod kterou bylo fizeni pfed méstskym soudem vedeno) a je
v ném opakované navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti finanéniho feditelstvi. Toto

/4 4 v 4 v/ 4 4 M M / v v /
podani vsak neni soucasti soudniho spisu a ani v napadeném rozsudku se o ném meéstsky

A M v - / \4 v / /4 4 Ve 4 4 4

soud nezminuje. Je tedy zfejmé, ze méstsky soud toto podani pri svém rozhodovani nevzal
v uvahu. Toto pochybeni méstského soudu predstavuje podle Nejvyssiho spravniho soudu
jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a je tedy dal$im divodem pro zavér o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Meéstsky soud rovnéz v napadeném rozsudku zaménuje pojmy poplatnik a platce
dané a nespravné odkazuje na ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani misto pism. a)
citovaneho ustanoveni, na coz stézovatelka divodné poukazuje v kasacni stiznosti. Tyto
diléi nepfesnosti vSak nedosahuji intenzity odGvodnujici zavér o nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku. Bude nicméné tkolem méstského soudu, aby podobné neptesnosti,
které vyrazné snizuji presvédcivost jeho rozhodnuti, neopakoval.

Méstsky soud v napadeném rozsudku také odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, a citoval z néj Cast tykajici se
zavaznosti usneseni civilniho soudu o schvaleni smiru pro spravce dané v daniovém fizeni
ve smyslu ust. § 28 zakona o spravé dani a poplatkt. Méstsky soud vSak neuvedl pravni
nazor vysloveny v citovaném rozsudku do kontextu s posuzovanou véci, a proto neni
ztejmé, jakou relevanci ma tento pravni nazor pro, v dané véci sporny, vyklad ust. § 8 odst.
1 zakona o trojdani.

Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval dal$imi stiznimi namitkami, nebof meritorni

v / . v . v / . .

prezkum napadeného rozsudku je vyloucen za situace, kdy meéstsky soud sice vyslovil

jednoznaény zavér, ze stézovatelka byla poplatnikem dané zpfevodu nemovitosti,
ale nevyporadal se vSemi relevantnimi zalobnimi body tykajicimi se této otazky.

Z vy$e uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust.
§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil avéc vratil méstskému soudu
k dal§imu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.
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O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. prosince 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



