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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
STUDIO PRESSs. r. 0., se sidlem V Kapslovné 2770, Praha 3, zastoupeny JUDr. Ing.
Danielem Srncem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Pori¢i 1071/17, Praha 1,
proti Zalovanému: Finanén{ G¥ad v Cslavi, se sidlem Zizkovo ndmésti 249, Caslav, v ¥zenf
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2011, ¢. .

44 Af 6/2010 - 34,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23.2.2011, ¢. j. 44 Af 6/2010 - 34,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 44 Af 6/2010 - 34, odmitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti nelinnosti Financ¢niho uradu
v Céslavi (dale jen ,finanéni G¥ad), kterou se stéZovatel domahal vydani rozsudku, kterym
bude ulozena finan¢nimu Gfadu povinnost vydat rozhodnuti, jimz by odstranil dvoji
navyseni danového zakladu o rezervy vytvorené stézovatelem ve zdanovacim obdobi roku
2004, 2005 a od 1. 1. do 31. 3. 2006. V odavodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze podle
obsahu zaloby podal stézovatel také zalobu na ochranu proti nedinnosti u Méstského soudu
v Praze proti Finan¢nimu uradu pro Prahu 3, protoze v dusledku zmény jeho sidla doslo
ke zméné mistni prislusnosti spravce dané od 21.7.2009 a jediné tento Ufad, i kdyz sam
neni necinny, muze necinnost odstranit a vydat pozadované rozhodnuti. S ohledem na tuto
skutecnost krajsky soud ovéril, ze uvedena zaloba byla u Méstského soudu podana dne
21. 12. 2009, fizeni o ni nebylo skondeno a co do zalobniho divodu i naroku je totozna
s projednavanou zalobou. Ve véci vedené u Méstského soudu v Praze je zalovanym
Finanéni urad pro Prahu 3, coz je od 21. 7. 2009 stézovateliv mistné prislusny spravce dané
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misto dosavadniho Finanéniho Gfadu v Caslavi. Podle ust. § 4 odst. 12 zakona ¢. 337/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), ktery byl
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ucinny v rozhodné dobé, prechazi pfi zméné mistni prislusnosti veskeré pravomoci spravce
dané v oblasti dani za dobu, za kterou dosud nezaniklo pravo dan vyméfit nebo dodateéné
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stanovit, na nové mistné prislusného spravce dané. Dosavadni a nové mistné ptislusny
spravce dané jsou proto v souvislosti s prechodem pravomoci a agendy pro ucely soudniho
v/ 4 4 4 4 4 M 4 M v M \4 * IV 4 o
fizeni spravniho pravnimi nastupci. Je tedy naplnén i znak totoznosti Gcastniku. Z tohoto
duvodu krajsky soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. zalobu odmitl, protoze v téze
véci jiz tizeni probiha.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. pro nezakonné odmitnuti zaloby. Stézovatel
poukazal nato, ze v zalobé oznadil jako zalovaného Finanlni afad v Caslavi a pokud
krajsky soud dospél k zavéru, ze jde o oznaleni nespravné, mél postupovat podle ust. § 37
odst. 5 s.t.s. a vyzvat stézovatele k odstranéni vad podani. Poté mél krajsky soud
povinnost véc postoupit podle ust. § 7 s. f. s. Méstskému soudu v Praze. Krajsky soud tak
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podle nazoru stézovatele rozhodl nespravné o véci, ve které nebyl mistné prisluSnym
soudem, protoze zalovanym mél byt Finanéni Gfad pro Prahu 3, ktery ma sidlo na Praze 9.
Negativné zvoleny postup se muze projevit odepfenim spravedlnosti, a to v pripadé, kdyby
Meéstsky soud v Praze dospél zavéru, ze zalobu vedenou pod sp. zn. 8 C 377/2009 je treba
odmitnout pro prekazku litispendence v podobé predmétného fizeni. Dale stézovatel
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namital, ze krajsky soud oznaleni zalovaného oprel o ust. § 4 odst. 12 zakona o spravé dani
a poplatku, ale tento pravni predpis pozbyl Gcinnosti dne 31. 12. 2010, a tudiz jej nelze
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aplikovat. Usneseni je rovnéz zalozeno na aplikaci nespravného pravniho predpisu, al je
stézovatel nazoru, ze tato vada nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud vsak pominul stézovatelem uvadény konflikt mezi ust. § 4 odst. 12 zakona o spravé
dani a poplatkti a § 7 odst. 2 s. f. 5. a nesdélil, pro¢ by méla mit pravni Gprava v danovém
procesnim predpisu prednost pred pozdéjsim specialnim predpisem upravujicim soudni
fizeni spravni, ¢imz je napadené usneseni rovnéz neprezkoumatelné. Z vyse uvedenych
duvodu stézovatel navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena krajskemu
soudu k dalsimu fizeni.

Finanéni Gfad ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, ze krajsky soud se podle jeho
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nazoru vyporadal sprekazkou litispendence nalezité. Dale uvedl, zZe stézovateluv
pozadavek vydat rozhodnuti, jehoz vydani se domaha i zalobou, ptipisem ze dne 4. 1. 2007
odivodnéné odmitl a stejné tak uéinil i jeho nadfizeny. Navic zaloba pfekradovala meze
ust. § 79 odst. 1 s.t.s., kdyzstézovatel pozadoval nejen uloZeni povinnosti vydat
rozhodnuti, ale 1 obsah tohoto rozhodnuti, coz citované ustanoveni neptipousti. Vzhledem
k uvedenému finanéni Gfad navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, které uplatnil
stézovatel, pficemz neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejprve je nutno odmitnout jako zcela neptipadnou stizni namitku, ze pokud
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krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel v zalobé nespravné oznacil zalovaného, mél
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postupovat podle ust. § 37 odst. 5 s.t.s. a vyzvat ho k odstranéni vad podani. Zidny
takovy nazor o nespravném oznaceni zalovaného totiz neni mozno ani pri sebevétsi snaze
v napadeném usneseni nalézt, a proto nelze vytykat krajskému soudu, ze mél postupovat
podle citovaného ustanoveni.

Dalsi stizni namitka se tyka aplikace nespravného pravniho predpisu a zejména
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pak pominuti stézovatelem uvadéného konfliktu mezi ust. § 4 odst. 12 zakona o spravé
dani a poplatkd a § 7 odst. 2 s. f. s. Stézovatel sice nedivodné namital nespravnou aplikaci
zakona o spravé dané a poplatka a pominuti stézovatelem uvadéného konfliktu, protoze ke
zméné mistni prislusnosti spravce dané doslo za Géinnosti tohoto pravatiho predpisu.
V kontextu této stizni namitky ale nelze odhlédnout od toho, ze predmétné fizeni a fizeni
vedené u Méstského soudu pod sp. zn. 8 C 377/2009 nemaji totozné uclastniky. Finanéni
Urad pro Prahu 3 neni pravnim nastupcem Finanéniho Gradu v Caslavi. Jedna se o rozdilné
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mistné prislusné spravce dané a nic na tom nemeéni skute¢nost, ze ptri zméné sidla danového
subjektu, které ma za nasledek zménu mistni prislusnosti spravce dané, podle ust. § 4 odst.
12 véta prva zakona o spravé dani a poplatkt dosud pfislusny spravce dané vykona jen
neodkladné dkony a postoupi spisovy material danoveho subjektu za dobu, za kterou
dosud nezaniklo pravo dan vyméfit nebo dodateéné stanovit, tomu spravci dané, na
kterého presla nové mistni prislusnost. Za tohoto skutkového stavu tak nebyl dan dtvod
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pro odmitnuti zaloby proto, ze u soudu jiz probiha o téze véci jiné fizeni.
Z vyse uvedeného davodu Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu
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sust. § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti

zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho narizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvniss. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. prosince 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



