Spis 5 Afs 1/2012 byl spojen se spisem 5 Afs 4/2011 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

5 Afs 4/2011-50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: PhDr. L. P., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 28, v fizenich o kasacnich stiznostech Zalobce proti

rozsudkim Meéstského soudu v Praze ze dne 30.3.2010, ¢.j.8 Ca 112/2007 - 24,
¢.j. 8 Ca 113/2007 - 24 a ¢. j. 8 Ca 114/2007 - 27,

1.

takto:

Véci  vedené u Nejvysstho spravatho soudu pod sp.zn.5 Afs 4/2011,
sp.zn. 5 Afs 1/2012  a sp.zn.5Afs2/2012 se spojuji ke spolenému
projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 5 Afs 4/2011.

Rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 30.3.2010, ¢.j. 8 Ca 112/2007 - 24,
¢. 5.8 Ca113/2007 - 24 a ¢.j. 8 Ca 114/2007 - 27, se rusi.

Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 30. 1. 2007,
¢.j. 996/07-1100-107110,  ¢.5.997/07-1100-107110  a  ¢.j. 998/07-1100-107110,
se ru$i avéci se vraceji zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fizeni &astku
35400 K¢, a to do triceti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Alexandra Klimese, advokata.

Odtvodnéni:



Dodateénymi platebnimi vyméry Finanéniho Gfadu pro Prahu - Jizni Mésto ze dne
27.1. 2003, ¢. . 8913/03/011913/7435, C. . 8929/03/011913/7435 a
¢. . 8980/03/011913/7435, byla zalobci dométena za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o spravé dani®) dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 1999, 2000 a
2001 ve vysi 548 410 K¢, 793 111 K¢ a 536 709 K¢. Proti uvedenym dodateénym platebnim
vymérum podal zalobce odvolani, které ovsem vzal svym podanim ze dne 22. 4. 2003 zpét.
Dnem zpétvzeti odvolani nabyly dodatecné platebni vyméry pravni moci.

Podanim ze dne 24. 4. 2003 pozadal zalobce o obnovu fizeni ve véci dodatecného
vyméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokd 1999, 2000 a 2001. Jako
divod uvedl, Ze mu dan byla doméfena na zikladé Udaju uvedenych v danovych
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priznanich, které ovSem neodpovidaji skuteCnosti, nebot vychazeji z pfijmu, kterych
nedosahl. Zalobce povéril od roku 1999 vedenim svého Gletnictvi externi Gcetni. Zaroven
se s ucetni dohodl, Ze se bude podilet na uskute¢tiovani obchodt v ramci jeho Zivnosti. Az
po provedeni dariové kontroly a ziskani éetnich dokladd, které do té doby méla u sebe
Uletni, zalobce zjistil, ze obchody, které méla organizovat Gletni, nikdy neprobéhly,
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prestoze byly zaneseny v letnictvi zalobce. Své Gcetnictvi nasledné predal specializované
spolecnosti, ktera provedla jeho rekonstrukei. Z tohoto duvodu zalobce pozadal, aby mu
bylo vrimci obnoveného fizeni umoznéno predlozit ke kontrole rekonstruované
UCetnictvi, které doklada jeho skuteCnou C{innost. Piijmu uvedenych v danovych
ptiznanich za roky 1999, 2000 a 2001 totiz nikdy nedosahl a ¢innosti, které byly zachyceny
v jeho Géetnictvi, nikdy neuskutecnil.

Spravce dané zadost o obnovu fizeni ve véci dodate¢ného vymeéfeni dané z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokd 1999, 2000 a 2001 rozhodnutimi ze dne
28. 5. 2003, ¢. j. 84714/03/011938/7235, ¢.j. 87917/03/011938/7235 a
¢.j. 87918/03/011938/7235, zamitl, nebot shledal, ze nebyly naplnény podminky pro
obnovu fizeni podle § 54 odst. 1 zakona o spravé dani.

Proti rozhodnutim spravce dané o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni podal zalobce
odvolani, ktera zalovany rozhodnutimi ze dne 30.1.2007, ¢.j.996/07-1100-107110,
¢.j. 997/07-1100-107110 a ¢. j. 998/07-1100-107110, zamitl.

Tato rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobami.
Méstsky soud tyto zaloby rozsudky ze dne 30.3.2010, ¢.j.8 Ca112/2007 - 24,
¢.j. 8 Ca113/2007 - 24 a €. j. 8 Ca 114/2007 - 27, zamitl. V odtvodnéni rozsudkt méstsky
soud uvedl, ze akceptoval tvrzeni zalobce o tom, ze nevédél o klamavém jednani Gcetni a ze
nebyl informovan o skute¢ném stavu Gletnictvi ani o zfalSovani Gletnich dokladd. Ovsem
podle § 5 odst. 1 a 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o UCetnictvi®), nese danovy subjekt odpovédnost za vérohodnost, prikaznost,
spravnost a uplnost svého Ucetnictvi 1 tehdy, jestlize jeho vedeni svéfi jiné osobé. Na jeho
Ucetnictvi se podle méstského soudu v takovém pripadé pohlizi, jako by je vedl sam.
V daném pripadé je tedy treba hledét na véc tak, ze zalobce sam nesl odpovédnost za radné
vedeni Ucletnictvi a pfipadné vady spocivajici v evidovani fiktivnich obchodnich pfipadu a
vyhotovovani nepravdivych aletnich dokladd jdou plné k jeho tizi, jako kdyby je evidoval,
resp. vyhotovil sam. Jakkoliv je tedy mozné, ze byl ze strany své ucetni oklaman, je tato
skutednost relevantni jen ve vztahu mezi nim a Gcetni a do vztahu ke spravci dané se nijak
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nepromita. Za této situace se méstsky soud ztotoznil s nazorem spravce dané, ze okolnosti
/4 4 M v/ 4 M . v 4 v/ 4 4
uvedené v zadosti o obnovu fizeni nejsou z hlediska mozné obnovy fizeni relevantni,
nebot se dovolavaji podvodného jednani Gcletni, ktera vsak jednala z povéteni zalobce a jeji
tkony jsou proto povazovany za ukony samotného zalobce. Zalobce se tedy nemuze
dovolavat vad a nespravnosti Gcetnictvi, které sam vedl a za které nese odpovédnost. Na
zakladé tohoto zavéru soud shledal nedivodnymi veskeré zalobni namitky, které byly
zalozeny na tvrzeni zalobce, Ze neznal pravy stav svého Ucetnictvi. Soud neptisvédcil ani
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namitkam, podle nichz se zalovany v napadenych rozhodnutich nevyporadal se vsemi
»zalobnimi namitkami“ (minény patrné odvolaci divody - pozn. NSS). S touto vytkou
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meéstsky soud sice souhlasil, ovSem jednalo se podle jeho nazoru pouze o vadu fizent, ktera
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nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného ve véci samé. Takovy stav nemohl
podle méstského soudu nastat, protoze zalobcem uvedené divody nemohly byt zakonnym
podkladem pro nafizeni obnovy fizeni.

Proti uvedenym rozsudkim méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni
stiznosti, které opira o dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel namita, ze méstsky soud posoudil véc podle §5 odst. 1 a 2 zakona o
Uletnictvi, ktery na danou véc nedopada. Externi letni totiz vedla stézovateli Gcetnictvi,
ale vedle toho s ni stézovatel uzavrel ustni mandatni smlouvu o zastupovani pfi sjednavani
a realizaci zakazek. V ramci této ¢innosti Gdajné zhotovovala tcetni doklady, které
neodpovidaly uskutecnénym obchodnim pripadim. Obé ¢innosti uvedené uletni je podle
stézovatele nutno oddélovat. Stézovatel mohl zjistit podvodné jednani Gcetni, pokud by
mu vedla pouze Uletnictvi, protoZe by neodpovidalo jeho podnikani. Uletnictvi viak
odpovidalo dokladium, které GCetni ziskala. Vzhledem k tomu, ze se stézovatel na falSovani
dokladt nepodilel, neodpovida za né ani podle zakona o ucetnictvi.

Za nespravny povazuje stézovatel i nazor méstského soudu, ze obnovy tizeni podle
§ 54 odst. 1 pism. b) zakona o spravé dani se nelze domahat, pokud doklad zfalSoval ¢i
podvrhl daniovy subjekt. Takove podminka podle néj v tomto ustanoveni uvedena neni.

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud na zakladé nespravného posouzeni uvedené
pravni otazky odmitl veskeré zalobni namitky stézovatele, aniz se zabyval jejich obsahem,
namital stézovatel, ze napadené rozsudky jsou neprezkoumatelné. Za nespravny povazuje
stézovatel také zavér méstského soudu, podle néhoz vada spravniho fizeni spocivajici
v tom, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami stézovatele, nemohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného ve véci samé. Postup zalovaného, jenz se
nevyporadal se vsemi divody odvolani, je v rozporu s § 50 odst. 7 zakona o spravé dani.

Zalovany ve vyjadrenich ke kasacnim stiznostem uvedl, ze pfedmétem sporu
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v daném prfipadé bylo, zda pismoznalecky posudek o pravosti podpisu stézovatele na

podanych danovych pfiznanich byl novym dikaznim prostfedkem splnujicim podminku
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pro povoleni obnovy fizeni ve véci doméfeni dané. Podle nazoru zalovaného k naplnéni

podminek pro obnovu fizeni nedoslo. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze mél s Gcetni,

kterou povéril vedenim svého uCletnictvi, uzavfenu i Ustni mandatni smlouvu o
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zastupovani pri sjednavani a realizaci jeho zakazek, uvedl zalovany, ze tato skutelnost

nema vliv na odpovédnost stézovatele za vérohodnost, prikaznost, spravnost a uplnost

vedeného uletnictvi. Zalovany ma proto za to, ze argumentace méstského soudu zakonem
o UcCetnictvi je pro dany pripad relevantni.



Podle § 39 odst. 1 s. f. s. samostatné zaloby smétujici proti témuz rozhodnuti anebo
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, mtize predseda senatu usnesenim spojit
ke spole¢nému projednani. Vzhledem k tomu, ze vSechny shora uvedené véci jsou pro
skutkové i pravni strance obdobné, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 39 odst. 1 ve
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spojeni s § 120 s.f.s. o spojeni vSech frizeni o jednotlivych kasacnich stiznostech do
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jednoho rizeni, nebot takovy postup je pro projednani téchto véci procesné efektivnéjsi.

V této souvislosti je treba uvést, ze méstsky soud po provedeni tkont podle § 108
s. . s., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011, predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni
stiznosti proti rozsudkim méstského soudu spolecné jako jedinou véc. Z tohoto divodu
byla u zdejsiho soudu zaevidovana pod sp. zn. 5 Afs 4/2011 pouze kasaéni stiznost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze zedne30.3.2010, ¢.j.8 Ca112/2007 - 24.
Do soudniho spisu byly pfitom zalozeny 1 spisy méstského soudu ve vécech
sp. zn. 8 Ca 113/2007 a sp. zn. 8 Ca 114/2007. Po zjisténi tohoto stavu byly uvedené dvé
véci zaevidovany pod samostatnymi spisovymi znackami, ato kasalni stiznost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dnme 30.3.2010, ¢.j.8 Ca113/2007 - 24, pod
sp. zn. 5 Afs 1/2012, a kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2010, ¢. . 8 Ca 114/2007 - 27, pod sp.zn. 5 Afs 2/2012. V této souvislosti poukazuje
Nejvyssi spravni soud také na skutecnost, ze ulastnici fizeni byli pfipisem ze dne
18. 1. 2011, ¢. 3. 5 Afs 4/2011 - 45, tadné pouceni o slozeni senatu rozhodujiciho v této véci
a o svém pravu vznést namitku podjatosti. Z tohoto davodu jiz Nejvyssi spravni soud
nepouCoval znovu UCastniky o téchto okolnostech v fizenich vedenych pod
sp. zn. 5 Afs 1/2012 a sp. zn. 5 Afs 2/2012, nebot jiz byla Gcastnikim dana moznost
vyjadrit se ke slozeni senatu a s ohledem na nasledné spojeni véci do jednoho fizeni by bylo
takové dalsi pouceni nadbytecné.

Nejvys$i spravni soud dale prezkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznosti byly podany véas, nebot byly podany ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), byly podany osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z nichz napadené rozsudky vzesly (§ 102 s. f.s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud dale prezkoumal kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych divodu, priemz zkoumal, zda napadena rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznosti jsou duvodne.

Pro posouzeni véci je rozhodné, ze dan z prijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roka 1999, 2000 a 2001 byla stézovateli doméfena za pouziti pomucek podle § 31
odst. 5 zakona o spravé dani, nebot stézovatel nesplnil svoji povinnost prokazat sva tvrzeni
o danovych povinnostech, jez uvedl v danovych pfiznanich, a ziroven nebylo mozné
stanovit danové povinnosti dokazovanim, nebot stézovatel nepredlozil spravci dané v
Uplnosti radné vedené uletnictvi. Predlozené ucletni doklady a zaznamy spravce dané
neuznal, nebot podle jeho nazoru vznikly dtvodné pochybnosti o jejich dplnost,
vérohodnosti, prukaznosti a spravnosti, a uzavrel, ze daniové povinnosti budou stanoveny
za uziti pomucek.

Z tredniho zaznamu ze dne 7. 1. 2003, ¢. . 823/03/011938/7235, ktery je soudasti
spravniho spisu, dale vyplyva, ze spravce dané vyuzil jako pomucky ke stanoveni



daniovych povinnosti pfijmy uvedené v datiovych ptiznanich stézovatele za zdanovaci
obdobi roku 1999, 2000 a 2001 a vydaje stanovil pausalni ¢astkou 25 % z prijma podle § 7
odst. 9 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, v relevantnim znéni (dale jen
,zakon o danich z pfijmu“). Takto stanovena dar za uvedena zdanovaci obdobi byla
stézovateli nasledné pravomocné dométena.

Zadost o obnovu fHzeni stéZovatel optel predevéim o skute¢nost, Ze mu dati byla
doméfena na zakladé Gdaji zdanovych pfiznani, které neodpovidaly skutecnosti,
nebot vychazely z prijmt, kterych nedosahl. Podle stézovatele méla jeho Gcetni zahrnout
do Gcetnictvi Gcetni doklady o obchodnich pripadech, které vsak ve skutecnosti nebyly
realizovany a o nichz nevédél. Az po provedeni dariové kontroly stézovatel udajné zjistil,
ze Cast jeho UCetnictvi byla ztejmé zfalSovana. Své Gletnictvi nasledné predal specializované
spolecnosti, ktera provedla jeho rekonstrukci. V zadosti o obnovu fizeni zaroven pozadal,
aby mu bylo v ramci obnoveného fizeni umoznéno predlozit ke kontrole rekonstruované
UCetnictvi, které doklada jeho skuteCnou cinnost. Prijma uvedenych v danovych
ptiznanich totiz nikdy nedosahl a ¢innost, ktera je zachycena v jeho dosavadnim tcletnictvi,
nikdy nevykonal. V prabéhu fizeni o odvolanich proti rozhodnutim o zamitnuti zadosti o
obnovu ftizeni pak stézovatel k prokazani téchto tvrzeni navrhl zejména provedeni
vyslechu Gcetni a predlozil zZalovanému kopii posudku soudni znalkyné z oboru
pismoznalectvi Mgr. Jindry Zelezné ze dne 10. 2. 2005, kopii protokolu Finanéniho tfadu
pro Prahu - Jizni Mésto ze dne 6. 9. 2003, . j. 125559/03/011934/2487, o vyslechu svédka
J. K. a kopii protokolu Finané¢niho Gfadu v Otrokovicich ze dne 13. 11. 2003 o Gstnim
jednani a vyslechu svédka R. M.

Duvody pro povoleni obnovy danového fizeni byly v dobé rozhodovani finanénich
organu taxativnim zpusobem vymezeny v § 54 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o spraveé
dani. Cilem tohoto ustanoveni bylo umoznit nové, spravné a spravedlivé rozhodnuti ve
véci, pokud pripuvodnim rozhodovani nebyly ze stanovenych duvodu dostatecné
objasnény veskeré skutkové okolnosti, které mohly mit vliv na vysledné rozhodnuti
finan¢nich organt. Na tomto misté je nezbytné zduraznit, ze v fizeni o povoleni obnovy se
nezkouma, zda rozhodnuti vydané v pivodnim fizeni je v souladu se zakonem nebo zda
rozhodnuti predchazelo Uplné zjisténi skutkového stavu véci. Spravce dané se muze
zabyvat toliko otazkou, zda jsou pro povoleni obnovy ftizeni dany zakonem taxativné
vymezené davody a zda jsou splnény 1 ostatni zdkonné podminky pro povoleni obnovy,
tedy zejména, zda dosud neuplynuly lhity pro povoleni obnovy.

V daném pripadé sohledem na stézovatelem uvedené skuteénosti a dikazy
ptichazeji v ivahu divody podle § 54 odst. 1 pism. a) a b) zakona o spravé dani. Podle
téchto ustanoveni se rizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim obnovi na zadost
ptijemce rozhodnuti nebo z Gredni povinnosti, jestlize:

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dfive v fizeni a mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé podvrzeného nebo zfalsovaného dokladu,
ktivé vypoveédi svédka nebo kfivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno
jinym trestnym Cinem.



Za dané situace bylo tedy na financnich organech, aby se se stézovatelem
uvedenymi skute¢nostmi a navrzenymi dukazy radné vyporadaly a posoudily, zda
oduvodriuji obnovu fizeni, ktera byla ukondena pravomocnym doméfenim dané.
Posuzovani splnéni podminek pro obnovu fizeni je pfitom tfeba jednotlivé zkoumat u
kazdé skutednosti a kazdého dikazu, jimiz se doklada zadost o obnovu fizeni, a to z toho
pohledu, zda tyto skuteCnosti a dikazy oduvodriuji povoleni obnovy fizeni ¢i nikoliv
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. 6 A 59/2000 - 57,
publikovany pod ¢. 154/2004 Sb. NSS).

Jak jiz bylo uvedeno, spravce dané v daném pripadé dospél k zavéru, ze s ohledem
na zavazné nedostatky v Gletnictvi stézovatele nebylo mozné stanovit dan dokazovanim,
Ve i VvV 4 v 4 v o . vv/ 4 4 4
a proto pristoupil k vyméreni dané na zakladé pomucek. Nejvyssi spravni soud souhlast
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s tim, ze za téchto okolnosti tvrzeni stézovatele, ze jeho Ucetnictvi neodpovida skutecnému
stavu a ze bylo zfalsSovano, nemuze nez potvrdit zavér spravce dané o tom, ze stézovatel
neunesl své dikazni bfemeno a ze dafiovou povinnost za jednotliva zdatiovaci obdobi
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nebylo mozno z tohoto divodu stanovit dokazovanim. Stézovatel jiz v zadosti o obnovu
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fizeni uvadél skutednosti, z nichz vyplyva, ze doklady a zaznamy v jeho ucetnictvi byly
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nespravne, neuplné a nevérohodné. Z tohoto diavodu také musel nést nepriznive nasledky
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spojené s tim, ze nepredlozil spravci dané v prabéhu danové kontroly radné vedené
UCetnictvi a neunesl tak své dukazni bfemeno k prokazani tvrzeni, ktera byla uvedena
v daniovych ptiznanich za zdanovaci obdobi roka 1999, 2000 a 2001. Tyto neptiznivé
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nasledky spocivaly predevsim v tom, ze spravce dané pfistoupil za podminek uvedenych v
§ 31 odst. 5 zakona o spravé dani ke stanoveni dané za pouziti pomtcek, nebot stézovatel
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nesplnil pti dokazovani jim uvadénych skuteénosti své zakonné povinnosti a zaroven dan
nebylo mozné stanovit dokazovanim.

Pro opravnéni spravce dané pristoupit podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani
k vyméreni dané podle pomucek pritom nebylo rozhodné, zda to, Ze danovy subjekt
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nesplnil pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti a ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, zavinil (af jiz ve formé Gmyslu
nebo nedbalosti) sim danovy subjekt, nebo ptipadné jina osoba. Podstatna pro tuto otazku
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je pravé jen skuteCnost, ze byly, bez ohledu na zavinéni, dany zakonné podminky pro
stanoveni dané podle pomtcek. Vtomto sméru lze akceptovat argumentaci méstského
soudu, ze podle § 5 odst. 1 a 2 zakona o ucetnictvi stézovatel nesl danovou odpovédnost za
radné vedeni svého UcCetnictvi, 1 prestoze fakticky jeho tGcetnictvi vedla jeho byvala Gcetni.
Z hlediska opravnéni spravce dané stanovit dan podle pomucek skute¢né neni rozhodné,
kdo vedl Géetnictvi stézovatele.

Neni rozhodné ani to, zda byvala Gletni vykonavala pro stézovatele vedle vedeni
Ucetnictvi 1 jiné ¢innosti pti sjednavani zakazek a zda v ramci této ¢innosti vystavovala
Ucetni doklady na neexistujici obchody. Ani protipravni jednani tfeti osoby spocivajici ve
zfalSovani Gcetnich dokladt, které byly zahrnuty do tcetnictvi danového subjektu, totiz
nezbavuje dariovy subjekt odpovédnosti za radné vedeni uletnictvi vtom smyslu, ze
danovy subjekt nese danové nasledky, pokud ucletnictvi radné vedeno neni. Této
odpovédnosti se nelze zbavit tvrzenim, ze pivodcem nepravych Gcetnich dokladd, které
mély prokazovat pouze predstirané obchody, nebyl darfiovy subjekt, ale jina osoba. Byt se
tedy Nejvyssi spravai soud, jak vyplyva z dalsitho vykladu, v podstatnych rysech rozesel s
argumentaci méstského soudu, nelze prisvédcit ani namitce stézovatele, podle niz stézovatel



neodpovida za datové nasledky spojené s nespravnym vedenim tucletnictvi, nebot se na
falsovani ucetnich dokladi nepodilel. Uvedenou stizni namitku proto shledal Nejvyssi
spravni soud nedavodnou.

Tyto zavéry ovsem je$té nemohou tvorfit dostateény podklad pro zavér
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o neduvodnosti zadosti o obnovu fizeni. Stézovatel totiz v zadosti o obnovu fizeni
primarné tvrdil, Ze mu dan byla doméfena na zakladé 0daji o prfijmech, které
neodpovidaly skutenosti. Jako pomicky pro stanoveni pfijmu totiz spravce dané pouzil
vysi prijmG uvedenou v dariovych ptiznanich za jednotliva zdariovaci obdobi rokt 1999,
2000 a 2001. Tato darova priznani vSak vychazela z Gletnich zaznamu, které byly podle
stézovatele zmanipulovany jeho byvalou Gcetni, coz podle svého tvrzeni zjistil az po
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provedeni danové kontroly. Skutecné ro¢ni prijmy stézovatele podle jeho tvrzeni
dosahovaly pouze vyse v fadu 100 000 K¢. Navic v ptipadé datiového priznani za rok 1999
stézovatel tvrdil, Ze jej ani nepodepsal, coz dokladal znaleckym posudkem z oboru
pismoznalectvi.

V pripadech, kdy byla dar stanovena za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 zakona
o spravé dani, mohly byt divodem pro obnovu fizeni i takové okolnosti, které mohly mit
podstatny vliv na volbu a spolehlivost pomicek, podle nichz spravce dané stanovil vysi
dané. Pfi vybéru pomicek pro stanoveni dané mél sice spravce dané relativai volnost a
zalezelo na jeho Gvaze, jaké pomucky pro tyto Gcely zvoli. Spravni uvazeni ovsem nebylo
absolutni, nebot postup spravce dané nemohl byt svévolny nebo diskriminujici. Z § 31
odst. 7 zakona o spravé dani vyplyvalo, ze dan musela byt 1 na zakladé pomucek stanovena
dostatecné spolehlivé. Pouziti pomucek tak muselo vést ke kvalifikovanému odhadu
spravné vyse dané, tedy usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila
realité. Za pomucku tudiz nemohl byt povazovan postup, ktery zcela zfejmé nemohl vest k
takovému kvalifikovanému odhadu danové povinnosti, napf. proto, ze obsahoval zavazné
pocetni chyby nebo vychazel kvili pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych tdajt,
nebo proto, ze odporoval elementarnim zasadam logického mysleni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005 - 126, publikovany
pod & 1356/2007 Sb.NSS).

Spravce dané a zalovany se tedy méli zabyvat téz otazkou, zda nové skutecnosti a
dtkazy, na néz stézovatel poukazoval v zadosti o obnovu fizeni, nespliovaly nékterou
z podminek pro obnovu fizeni podle § 54 odst. 1 zakona o spravé dani z toho divodu, ze
by mohly mit podstatny vliv na posouzeni vybéru a zplsobu pouziti pomucek pro
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stanoveni dané. Pokud by totiz vyslo najevo, ze Udaje o prijmech uvedené v pfiznanich
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 1999, 2000 a 2001 vychazely z
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Ucetnich zaznamu a doklada, které byly ve znacném rozsahu nespravné a zfalSované, aniz
by o tom stézovatel védél, nemohly by tyto udaje pravdépodobné tvofit dostateéné
spolehlivy podklad pro odhad vyse ptijmu stézovatele. Stézi lze totiz akceptovat, ze by za
situace, kdy spravce dané dospél k nazoru, ze dan nelze stanovit na zakladé ucletnich
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zaznamu a dokladd predlozenych stézovatelem, bylo mozné pouzit pfi stanoveni dané jako
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pomucku udaje o vysi prijmt uvedené v danovych ptiznanich, ktera vychazeji z téchto
UCetnich zaznamu a dokladd, prestoze by vysSlo nasledné najevo, ze tyto zaznamy a
doklady byly ve zna¢ném rozsahu nespravneé a zfalSovane.

Témito otazkami se vSak spravce dané nezabyval a jeho argumentace spocivajici
pouze v tvrzeni, ze se stézovatel nezbavil odpovédnosti za vedeni Gcetnictvi tim, ze povéril
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jeho vedenim jinou osobu, je vdaném ohledu ptinejmensim nepriléhava a neuplna.
Odpovédnost danového subjektu za fadné vedeni Gcetnictvi totiz obecné netvori prekazku
pro pfipadnou obnovu fizeni, pokud dodate¢né vyjdou najevo skutecnosti, které by mohly
podstatnym zptisobem ovlivnit jiz pravomocné rozhodnuti o dométeni dané, a jsou pritom
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splnény ostatni zakonné podminky pro obnoveni fizeni. Nedostatky v Gcetnictvi
danového subjektu, pokud se tvrzené skutecnosti nepodatilo dariovému subjektu prokazat
jinymi dikazy, jdou sice k tizi danového subjektu, nebot mohou mit dusledek v podobé
bud dodate¢ného vyméteni dané dokazovanim, nebo, neni-li vzhledem k charakteru a
rozsahu téchto nedostatkti mozné stanovit dan dokazovanim, ke stanoveni dané podle
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pomucek. Tato skutecnost vsak jesté neznamena, ze by nové skuteénosti nebo dukazy,
které by vysly bez zavinéni daniového subjektu najevo az po pravomocném doméfeni dané,
nemohly vést pri splnéni ostatnich zakonnych podminek k novému posouzeni véci.
Takovy zavér by byl v rozporu s dikei § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani.

Obdobné nelze souhlasit se zavérem méstského soudu, ze by zodpovédnosti
stézovatele za radné vedeni jeho tcetnictvi podle § 5 odst. 1 a 2 zakona o Gcletnictvi bylo
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mozné dovozovat, ze je na stézovatele treba hledét tak, ze je sim ptGvodcem zfalSovani
nebo podvrzeni Gcetnich dokladt a Ze by navic z tohoto davodu bylo vylouceno pouziti §
54 odst. 1 pism. b) zakona o spravé dani. Takové zavéry prekracuji rozsah § 5 odst. 1 a 2
zakona o UcCetnictvi a jeho vyznam pro danové rizeni.

Spravce dané se nevyporadal ani s tvrzenim stézovatele, jenz v zadosti o obnovu
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fizeni uvedl, Ze své UCetnictvi predal specializované spoleCnosti, ktera provedla jeho
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rekonstrukei, a pozadal, aby mu bylo umoznéno predlozit rekonstruované ucetnictvi ke
kontrole v ramci nového fizeni. V této souvislosti bylo namisté posoudit, zda se nejedna o
novy dukaz ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani, ktery nemohl byt bez
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zavinéni danového subjektu uplatnén jiz drive v fizeni a jenz by mohl mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti. Byla-li totiz datiova povinnost stanovena za uziti pomtcek, mohly
by se nové vyskytnuvsi dikazy stat davodem pro povoleni obnovy fizeni, nebot pred tim,
nez se spravce dané rozhodne pro nahradni zpasob stanoveni dané (za uziti pomucek),
musi mit postaveno najisto, ze za dané dukazni situace skutené neni mozné stanovit dan
dokazovanim. Proto je nutno zkoumat pti rozhodovani o zadosti o obnovu fizeni i to, zda
by nové dikazy ¢i skutecnosti mohly zvratit posouzeni podminek pro stanoveni dané za
pouziti pomucek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12.2006,
v . . ’ v / v v
¢.j. 1 Afs 36/2006 - 87, publikovany pod ¢. 1078/2007 Sb. NSS). Spravce dané vsak takto
nepostupoval a vubec se nevyporadal sotazkou, zda by rekonstruované Gcetnictvi
v / o o v N4 v/ / Ve i i

predstavovalo novy dikaz odtvodnujici obnovu fizeni ¢i nikoliv.

Prestoze stézovatel jiz v odvolani proti rozhodnutim spravce dané namital, Ze se
spravce dané nevyporadal sduvody, které stézovatel uvedl v zadosti o obnovu fizeni,
/ v / ’ o o / . ~ /
nezabyval se ani zalovany posouzenim divoda obnovy z uvedenych hledisek. Zalovany
posuzoval toliko dil¢i otazku, zda lze za divod pro obnovu fizeni podle § 54 odst. 1
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pism. a) zakona o spravé dani povazovat pismoznalecky posudek, ktery jako novy dukaz
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nepravosti jeho podpisu na danovém ptiznani za zdanovaci obdobi roku 1999 predlozil
stézovatel, a dale otazku, zda lze za divod obnovy fizeni podle § 54 odst. 1 pism. b) zakona
o spravé dani povazovat danova pfiznani. Za nespravny pritom povazuje Nejvyssi spravni
soud nazor zalovaného, ze dodate¢né platebni vyméry v daném pfipadé nejsou rozhodnuti
u¢inéna na zakladé radnych danovych pfiznani stézovatele. Jak jiz bylo totiz uvedeno,
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spravce dané pri stanoveni vyse dané pouzil jako pomucku pro urCeni vyse prijmu
stézovatele daje uvedené v danovych priznanich za zdanovaci obdobi roka 1999, 2000 a
2001.

Za situace, kdy se spravce dané nedostate¢né vyporadal s divody, jez stézovatel
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uvedl v zadosti o obnovu fizeni, a tato skutecnost byla v odvolani namitana, se mél
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zalovany s tvrzenymi divody obnovy sam vyporadat v ramci odvolaciho fizeni. Neucinil-li
tak, jsou jeho rozhodnuti neptezkoumatelna pro nedostatek davoda.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
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v zalobé duvodné namital, mél mestsky soud tato rozhodnuti pro uvedenou vadu zrusit.
Tato stizni namitka je tedy divodni. Za dané situace by jiz bylo nadbytené, aby se
Nejvys$im spravni soud zabyval zbyvajici namitkou stézovatele tykajici se tvrzené
neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu.

Nejvys$i spravni soud ze vsech uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s. rozsudek méstského soudu
zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze saim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
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organu nebo vysloveni jeho nicotnosti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s ve znéni G¢inném od
1. 1. 2012]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravoim nazorem nemél jinou moznost, nez rozhodnuti zalovaného zrusit,
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
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s. . s. tak, ze rozhodnuti zalovaného sam zrusil pro vady fizeni a véci mu vratil k dalsimu
v/ ’
fizeni.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t.s., ve znéni uéinném od 1. 1. 2012, rozhodne
Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti a zaroven rovnéz o nakladech ftizeni
pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch, vsouladu s§ 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tedy prislusi pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobach a o
kasacnich stiznostech, které duvodné vynalozil. V fizeni o kasacnich stiznostech vznikly
stézovateli naklady v podobé zaplaceni soudnich poplatkt za podani kasa¢nich stiznosti ve
vyst 3 x 3000 K¢. Stézovatel dale vycislil naklady pravniho zastoupeni v kazdé z véci
spojenych v fizeni o kasacnich stiznostech c¢astkou 7200 K¢ [3 x 2100 K¢ jako odménu
advokata za 3 ukony - prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani pravniho rozboru véci a
podani kasacni stiznosti, a 3 x 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji, vée podle §
35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a uvedl, ze advokat stézovatele neni
platcem DPH. Pokud jde o tkon spocivajici v sepsani pravniho rozboru véci podle § 11
odst. 1 pism. h) advokatniho tarifu, stézovatel nedolozil, ze jeho advokat skuteéné tyto
Gkony provedl a vypracoval pro stézovatele ve vSech vécech spojenych v fizeni o kasalnich
stiznostech pisemny pravni rozbor. Vydaje za tyto tvrzené tkony proto nelze povazovat
za prokazané a duvodné vynalozené naklady fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Podle § 12 odst. 3
advokatniho tarifu pfi spojeni dvou nebo vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému
projednani neni stanoveno zakonem, se zvysuje mimosmluvni odména nalezejici ve véci s
nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni odmény, jez by jinak nalezela v
ostatnich spojenych vécech. Vzhledem k tomu, ze vSechny véci maji vtomto pripadé



stejnou tarifni hodnotu podle § 9 odst. 3 advokatniho tarifu, stanovil Nejvyssi spravni soud
vysi odmény advokata v jedné véci v plné vysi a v ostatnich vécech v poloviéni vysi takto:
2 x 2100 K¢ a 4 x 1050 K¢ za dva tkony pravni sluzby v kazdé ze spojenych véci - prevzeti
a priprava zastoupeni, podani kasaéni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 3 pism. ) a § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu]. Nahradu hotovych vydaji advokata v fizeni o kasa¢nich
stiznostech stanovil Nejvyssi spravni soud takto: 6 x 300 K¢ za dva dkony pravni sluzby
v kazdé ze spojenych véci (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini dtvodné
stézovatelem vynalozené naklady fizeni o kasacnich stiznostech 19 200 K¢.

Pokud jde o tizeni o zalobach pred méstskym soudem, vznikly stézovateli naklady
v podobé zaplaceni soudnich poplatkd za podani zalob ve vy$i 3 x 2000 K¢. Stézovatel byl
v fizeni pred méstskym soudem ve vSech trech vécech zastoupen danovym poradcem.
Vzhledem k tomu, Ze zadny zvlasini pravni predpis vysi odmén danovych poradct za
zastupovani nestanovi, postupoval zdejsi soud ptfi urceni vyse odmény obdobné podle
advokatniho tarifu (§35 odst. 2 posledni véta s. t. s.). Stézovatel vycislil v kazdé
z posuzovanych véci naklady na zastupovani castkou 5600 K¢ (5000 K¢ jako tarifni
odménu za dva dkony pravni sluzby a 2 x 300 K¢ jako pausalni ndhradu hotovych vydajd)
a zaroven sdélil, ze zastupce stézovatele pro fizeni o zalobach neni platcem DPH.
Vzhledem k tomu, ze astka vydislena stézovatelem jako odména za zastupovani prekracuje
vysi odmény stanovenou v advokatnim tarifu, stanovil Nejvyssi spravai soud vysi odmény
zastupce v jedné véci takto: 2 x 2100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a priprava
zastoupent, podani zaloby [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Ackoli fizeni o jednotlivych zalobach pfed méstskym soudem probihala oddélene,
Nejvys$i spravni soud pfihlédl k tomu, ze se jednalo, az na drobné odlisnosti, o véci
skutkové i pravné v podstaté totozné a tomu odpovidala i podani stézovatele, a tudiz
Nejvys$i spravni soud za pouziti § 12 odst. 2 advokatniho tarifu snizil mimosmluvni
odménu ve zbyvajicich dvou vécech o polovinu, tj. tak, jako by se o zalobach vedlo
spolecné fizeni. Celkem tedy odména zastupce ve zbyvajicich dvou vécech c¢ini 4 x 1050
K¢. Nahradu hotovych vydaji zastupce v fizeni pred méstskym soudem stanovil Nejvyssi
spravni soud takto: 6 x 300 K¢ za dva ukony pravni sluzby v kazdé ze spojenych véct (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini divodné stézovatelem vynalozené naklady
v fizeni o zalobach 16 200 K¢.

Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal stézovateli na nahradé nakladu fizeni
o kasacnich stiznostech a tizeni o zalobach ¢astku ve vysi 35 400 K¢.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. ledna 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu






