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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné: D. T. D., zastoupené Mgr. Libusi HrSovou, advokatkou se sidlem nam.
Republiky 28, Plzen, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 28. 12. 2009,
¢ j. CPR-10492-1/CJ-2009-9CPR-C220, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 7 A 18/2010 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznavé privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhtuté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
7alovany zamitl odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, ze dne 1. 6. 2009, ¢. j. CPPL-19698-
1/CJ-2009-034064-PP1, kterym bylo podle § 46 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. h), § 9 odst. 1
pism. g) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o pobytu cizincid®), rozhodnuto o nevyhoveéni
stézovatelding Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky.
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Meéstsky soud v napadeném rozsudku sice prisvédcil stézovatelCiné zalobni
namitce vztahujici se k nepfesné vymezenému udelu zadosti, ovsem nepriznal tomuto
pochybeni vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Za rozhodné oznadil, ze stézovatelka
je evidovana v Schengenském informacnim systému, coz je podle § 9 odst. 1 pism. g) a § 56
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci divodem pro neudéleni dlouhodobého viza.
Vyluka z uvedeného pravidla, vyplyvajici z § 9 odst. 1 pism. g) véty za strednikem cit.
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zakona, dopada pouze na ptipady rozhodovani o povoleni ¢i odepreni vstupu na Gzemi, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 79/2010, a z tohoto divodu
se ve véci stézovatelky neuplatni. Podle méstského soudu nebylo povinnosti spravnich
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organa prihlédnout vtomto typu fizeni k dopadim rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky; ona sama v tomto smyslu ani neuvedla zadna konkrétni
Gstavni ¢i zakonna ustanovent, z nichz by takova povinnost vyplyvala.

Stézovatelka proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiiuje davody, které
1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.“). Podle jejtho nazoru ji spravni organ neudélil povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky v désledku chybného vykladu § 56 odst. 1 pism. h) a § 9
odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct, kterého se posléze dopustil 1 méstsky soud.
Stézovatelka pfipousti, ze byla evidovana v Schengenském informacnim systému, je vsak
presvédCena, ze tato skuteCnost vjejim pfipadé nebyla pro udéleni viza rozhodujici.
V podrobnostech pak odkazuje nasvé argumenty uplatnéné v zalobé a bez blizsiho
upresnéni odmita, ze by na jeji pfipad byly aplikovatelné zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 2 As 79/2010, na néjz méstsky soud v napadeném
rozsudku odkazal.

Stézovatelka dale poukazuje na to, ze spravni organ nékteré okolnosti jejiho
ptipadu opomenul, coz ostatné v rozsudku konstatoval i méstsky soud, pricemz nesouhlasi
s tim, ze by uvedené pochybeni nemélo na posouzeni jeji véci vliv; v této souvislosti téz
zdUraznuje povinnost spravniho organu zjistit Uplné skutkovy stav véci. Stézovatelka
v kasatni stiznosti rovnéZ ptipomina, e v Ceské republice Zije se svym manZelem, ktery
zde m4 povoleni k pobytu, a jejich ditétem, jeZ vyZaduje celodenni pédi. V Ceské republice
si jiz vytvorila socialni vazby, plni veskeré povinnosti, které pro ni vyplyvaji z Ceského
pravniho fadu, a nedopousti se zde zadného protipravniho jednani. Neudéleni povoleni
k pobytu a s tim souvisici povinnost zemi opustit tak predstavuje nepfiméreny zasah do
jejiho soukromého a rodinného Zivota a je v rozporu se zajmy jejiho ditéte.

Na zakladé vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhuje napadeny
rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatelka je zastoupena advokatem a
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna.
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Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti jsou rozhodné nasledujici skutecnosti
vyplyvajici ze spravaiho spisu: Stézovatelka podala dne 6. 5. 2009 zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky. V priibéhu ¥zeni o této Zadosti zjistil
spravni organ prvniho stupné, ze je doty¢na evidovana v Schengenském informacnim
systému (dale 1 jen ,,SIS), a jeji zadosti proto nevyhovél na zakladé § 56 odst. 1 pism. h)
s odkazem na § 9 odst. 1 pism. g) zakona zakona o pobytu cizinca. V odvolani stézovatelka
zejména namitla, ze spravni organ vychazel z nedostatecné objasnéného skutkového stavu,
nebot se nezabyval tim, z jakého dtvodu byla do SIS zarazena, a ze pochybil pti vykladu §
9 odst. 1 pism. g) uvedeného zakona. Vyjadrila nazor, ze dle dikce véty za strednikem
tohoto ustanoveni, ma zarazeni cizince do SIS vyznam pouze pri udéleni viza k pobytu ve
vSech smluvnich statech Schengenské dohody a nikoliv u viza k pobytu na Gzemi jediného
statu, jak tomu bylo v jejim pripadé. Stézovatelka brojila i proti neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, v némz spravni organ konstatoval, ze vzal v ivahu 1 jeji soukromé
a rodinné poméry, aniz by uvedl, z jakych konkrétnich poznatka pfi tom vychazel.
Zalovany v odvolacim rozhodnuti vyslovil, e zafazeni cizince v SIS je samo o sobé
divodem pro nevyhoveéni zadosti, a to bez ohledu na konkrétni duvody, pro které je
cizinec vtomto informacnim systému evidovan; vtéto souvislosti zalovany rovnéz
zdUraznil, ze spravni organ prvniho stupné v souladu s ¢l. 25 odst. 1 Schengenské provadéci
Umluvy konzultoval pred vydanim rozhodnuti pfislusné polské organy, které zaznam do
SIS provedly. Zalovany dle uvedl, %e si sprivni orgin prvniho stupné opattil viechny
potfebné podklady pro rozhodnuti a vychazel zplné zjisténého skutkového stavu,
a ze primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého zivota zadatele se v tomto fizeni
neposuzuje.

Stézovatelka v kasalni stiznosti v prvni radé namita nespravnou interpretaci
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, domniva se, ze evidence jeji osoby v Schengenskem
informacnim systému nebyla prekazkou udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, a
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namita, ze mestsky soud pti posouzeni této otazky vychazel zjudikitu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery vSak na danou véc nedopada.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd plati pro povoleni
k dlouhodobému pobytu obdobné ustanoveni § 56 tohoto zikona, podle jehoz odst. 1
pism. h) se ,,(v)izum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za scelem strpéni pobytu na vizemi z
diivodu podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky urad cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény
skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), g, b), i) nebo j)“.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) zikona o pobytu cizincd stanovi: ,Policie odepre
.. . , ;. VS v . v s ’ v ’ ’ Y
cizinci vstup na vizemt, jestlize je zavazen do informacnibo systému vytvoreného stdty, které jsou
/ / M / / M M v / / v / c/ / .
vdzdny mezindrodnimi smlouvami o odstrariovani kontrol na spolecnyjch hranicich (dale jen
" 7 s n /v 7 s/ 7 v . /7 3 v v . ’ ’
smluvni stat"), za vicelem ziskani prebledu o cizincich, jimZ nelze umoznit vstup na vzemi
smluvnich stati (dale jen "informacni systém smluvnich stati"); to neplati, je-li cizinci udéleno
vizum opravriujici pouze k pobytu na izemi.
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Nejvyssi spravai soud se vykladem citovaného ustanoveni podrobné zabyval
v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 2 As 79/2010 - 79, publ. pod ¢. 2192/2011 Sb. NSS,
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dostupném rovnéz na www.nssoud.cz, z néjz vychazel i méstsky soud v nyni projednavané
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véci. Stézovatelka je presvédCena o tom, ze zavéry vyslovené zdejsim soudem v tomto
rozsudku nebylo mozné aplikovat na jeji véc, aniz by ovSem tento nazor podeprela
konkrétnimi argumenty. Nejvyssi spravai soud se pritom v citovaném rozsudku zabyval
ptipadem pravné i skutkové obdobnym nyni projednavané véci, coz ostatné sama
stézovatelka v kasaéni stiznosti do urcité miry pripousti. V obou ptipadech totiz doslo ve
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spravnim fizeni v prvaim stupni k zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
z davodu zarazeni zadatelky do Schengenského informacniho systému. Zdejsi soud
v uvedeném rozhodnuti podrobné vymezil pravni zaklad, z néhoz je nutné pri vykladu § 9
odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu vychazet, a interpretaci tohoto ustanoveni se
zabyval v obecné roviné a nikoliv pouze ve vztahu ke konkrétni véci. Stézovatelce proto
Ve v Ve v / / v
nelze prisvéd¢it v tom, ze by vyklad provedeny soudem v tomto rozsudku nebylo mozno
nyni uplatnit.

Podle nazoru vyjadreného timto soudem v rozsudku sp. zn. 2 As 79/2010 je
vizum k pobytu nad 90 dnG za Ucelem zaméstnani vizem ,narodnim®; nejedna se o tzv.
jednotné schengenské vizum. To vyplyva i z ¢l. 18 amluvy podepsané dne 19. Cervna 1990
v Schengenu  mezi  Belgickym  kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko,
Francouzskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim
k provedeni Schengenské dohody o postupném odstranovani kontrol na spolecnych
hranicich (dale jen ,Schengenska provadéci Gmluva®), ktery se v Ceské republice uplatiiuje
na zakladé rozhodnuti Rady 2007/801/ES ze dne 6. prosince 2007 o plném uplatnovani
ustanoveni schengenského acquis v Ceské republice, Estonské republice, Lotysské
republice, Litevské republice, Mad'arské republice, Republice Malta, Polské republice,
Republice Slovinsko a Slovenské republice (publ. v Utednim véstniku EU dne 8. 12. 2007,
L 323, s. 34). Podle tohoto ¢lanku (v relevantnim znéni) jsou viza pro pobyt delsi nez tii
mésice vnitrostatni viza udélovana jednou ze smluvnich stran podle jejich vnitrostatnich
predpisu. ,, Toto vizum opravriuje drZitele k prijezdu pres sizemi ostatnich smluvnich stran az
na vizemi smluvni strany, kterd vizum udélila, ledaze drZitel nesplriuje podminky vstupu
uvedené v l. 5 odst. 1 pism. a), d) a e) nebo je uveden na vnitrostatnim seznamu osob, jimz ma
byt odepren vstup, smluvni strany, pres jejiz vizem{ poZaduje prijezd“. Odkazovana ustanoveni
él. 5 odst. 1 pism. a), d) a €) Schengenské provadéci timluvy koresponduji s (a byla
nahrazena) ustanovenimi ¢l. 5 odst. 1 pism. a), d) a €) natizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢&. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spoleenstvi o
pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex). Podle
téchto ustanoveni pro pobyty, jejichz délka neprekroci za obdobi Sesti mésicti dobu delsi
nez tfi mésice, plati pro vstup statnich pfislusnika tfetich zemi tyto podminky: maji platny
cestovni doklad nebo doklady, které je opravriuji k prekroceni hranice, nejsou osobami vedenymi
v SIS, jimZ ma byt odepren vstup, nejsou povazovini za hrozbu pro verejny poridek, vnitini
bezpecnost, vereiné zdravi nebo mezindrodni vztahy kteréhokoliv z Clenskych stati, zejména
nejsou osobami, jimz md byt podle vnitrostatnich databizi clenskych stati odepren vstup ze
stejnych divodi.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinci je v prfipadé
dlouhodobého viza nutné vykladat ve svétle ¢l. 5 odst. 4 pism. a) ve spojeni s ¢l. 18
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Schengenské provadéci tmluvy. Clanek 5 odst. 4 pism. a) Schengenského hraniéniho
kodexu stanovi, odchylné od odstavce 1 téhoz ustanoveni: Stdtnim prislusnikim tretich
zemi, kteri nesplriuji vsechny podminky stanovené v odstavci 1, ale kter? jsou drZiteli povoleni k
pobytu nebo zpétného viza vydaného jednim z clenskyjch stati, nebo je-li to nezbytné, obou
dokladi, je povolen vstup na tizemi ostatnich clenskych stati pro cely prijezdu, aby mobli
dosiabnout vizemi clenského stdtu, ktery povoleni k pobytu nebo zpétné vizum vydal, pokud jejich
jména nejsou na vnitrostatnim seznamu osob, kterym md byt odepren vstup, vedeném clenskym
statem, jehoz vnéjsi hranice zamysli prekroCit, a pokud neni tento zaznam doplnén pokynem
odeprit vstup nebo prijezd. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy cizinci neni
zasadné mozné odepiit vstup na dzemi CR, pokud je drZitelem povoleni k pobytu nebo
zpétného viza vydaného jednim z clenskych stata, za Gcelem prijezdu a nasledného vstupu
na Uzemi tohoto clenského statu. Vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy by tento
cizinec byl uveden na vnitrostatnim seznamu osob statu, na jehoz vnéjsi hranici vstup
poZaduje (v ptpadé CR se jedna o evidenci nezadoucich osob ve smyslu § 154 zikona o
pobytu cizinct).

Stézovatelka byla v dobé podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
drzitelkou dlouhodobého viza opravrujiciho ji k pobytu na Gzemi Ceské republiky, kde se
/ V VvV 4 v/ v vV Ve /4 ./ / 4
v té dobé jiz nachazela; proto se v tomto pripadé nefesila otazka jejtho vstupu na Gzemi
tohoto statu. Zdejst soud pritom setrvava na zavéru vysloveném ve vyse citovaném
rozsudku sp. zn. 2 As 79/2010, ze pravé ktéto otazce, ktera vsak nebyla ve véci
stézovatelky relevantni, se vztahuje véta za strednikem v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g)
zakona o pobytu cizincu. Opaény vyklad by byl vrozporu spravem EU, nebot by
sméfoval k vylouceni moznosti spravatho organu rozhodnout o neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za situace, kdy je zadatel drzitelem platného viza, jez opraviuje
cizince pouze k pobytu na uzemi Ceské republiky, navzdory tomu, ze ma zaznam
v Schengenském informaénim systému. Podle presvédéeni tohoto soudu se takovy vyklad
prici smyslu pravni pravy. Méstsky soud v tomto pripadé nikterak nepochybil, pokud
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vychazel z vyse citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu, a rozhodna ustanoveni
zakona o pobytu cizincu interpretoval spravne.

Stézovatelka vSak nenamitd pouze nespravnou interpretaci vysSe citovanych
zakonnych ustanoveni; poukazuje i na skutkové okolnosti své véci, které, dle jejiho
nazoru, nebyly spravnimi organy a posléze ani soudem dostate¢né zohlednény, pricemz
namita, ze neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky

i . / \ 14 ’ . e . / / A \ / .
predstavuje zavazny zasah do jejtho rodinného a soukromého zivota. Zarazeni a evidence
v Schengenském informacnim systému ma pro cizince zavazné dusledky tykajici se jeho
vstupu a pobytu na Gzemi clenskych statt, jak bylo ostatné zdtraznéno 1 v rozsudku sp.
zn. 2 As 79/2010. Jedna se zejména o odepfeni vstupu na Uzemi smluvnich statd
schengenského prostoru [¢él. 5 odst. 1 pism. d) Schengenské provadéci Gmluvy,
resp. Cl. 5 odst. 1 pism. d) Schengenského hrani¢nitho kodexu], zamitnuti udéleni viza
[¢l. 15 Schengenské provadéci Gmluvy, resp. ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod v) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009, o kodexu
Spoledenstvi o vizech] ¢i zamitnuti vydani povoleni k pobytu (Cl. 25 Schengenské
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provadéci imluvy). Schengenska provadéci imluva stanovi v ¢l. 25 Clenskym statim
postup v pripadé, kdy rozhoduji o vydani povoleni k pobytu cizinci vedeném v seznamu
.. v , ’ v v ’ Y ’ ’ .
osob, jimz ma byt odepren vstup. Pred rozhodnutim je clensky stat povinen konzultovat se
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statem, ktery zaznam do systému poridil, a prihlizi k jeho zajmtms; ,,povoleni k pobytu bude
vyddno pouze ze zavazmych duvodi, zejména bumanitirnich nebo z divodi vyplyjvajicich
z mezindrodnich zdvazkid“ (Cl. 25 odst. 1). V fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu je
tedy ptislusny organ ¢lenského statu, ktery zjisti, ze cizinec (zadatel) je v SIS veden jako
osoba, které ma byt odepren vstup, povinen konzultovat {lensky stat, ktery zaznam
poridil. S prihlédnutim k zaymum tohoto ¢lenského statu pak muze povoleni k pobytu
vydat pouze ze zavaznych dtavoda.

V nyni projednavané véci nebylo sporu o tom, ze byla stézovatelka evidovana
v Schengenském informadnim systému jako osoba, které ma byt odepren vstup. Na zakladé
konzultaci s Polskou republikou, ktera zaznam provedla, bylo zjisténo, ze podkladem
pro provedeni zaznamu bylo rozhodnuti spravniho organu provincie Mazowieckie ze dne
28.11.2008, & j. WSC.I1.5143/284/08, z dtvodu nelegilniho prekrodeni hranice z Ceské
republiky do Polska a pobytu na tomto uzemi bez platného viza opraviujiciho ji k pobytu
na uzemi tohoto statu. V odvolani proti zamitavému rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné stézovatelka uvedla, ze hranice Polské republiky sice prekrocila, uéinila tak
ale nedopatfenim a bez zlého umyslu. Vytkla sice prvostupnovému rozhodnuti, ze fadné
nezhodnotil dopady do jejtho rodinného zivota, ovsem v prubéhu spravniho fizeni
neuvadéla zadné skutecnosti, které by takovému hodnoceni viibec mohly podléhat. Teprve
v zalobé uvedla, Ze ma znamost s muzem disponujicim povolenim k pobytu a maji imysl
uzavrit manzelstvi. Méstsky soud se pfitom s touto namitkou v rozsudku vyporadal.

Z vyse citovaného ¢l. 25 Schengenské provadéct umluvy vyplyva, ze je mozné
cizinci, ktery je evidovan v SIS, udélit povoleni k dlouhodobému pobytu ze zavaznych
divodu. Je pritom treba si uvédomit, ze vycet zavaznych divodu vl 25 odst. 1
Schengenské provadéci umluvy je demonstrativni; vyslovné zahrnuje pouze duvody
humanitarni a divody vyplyvajici z mezinarodnich zavazkd. Na druhou stranu je vsak
nutné zduraznit, ze zadatel o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ma v tomto ohledu
povinnost tvrzeni a dukazni; musi uvést a prokazat skutecnosti, jez by mohly byt pod
zavazné duvody podrazeny. Stézovatelka vsak ve svych podanich neodtvodnila svij
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nelegalni vstup na Gzemi Polskeé republiky zadnymi vaznymi duvody (na rozdil od véci
vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 2 As 79/2010, v niz zadatelka ospravedlnovala

v v 4 M /_V_V /4 / 4 v /
prekroceni hranice navstévou svého otce, ktery nahle onemocnél a musel byt
hospitalizovan). Ani ohledné své osobni a rodinné situace ve spravnim rizeni nesdélila
zadné podrobnosti, ackoliv spravnimu organu v odvolani vytykala, ze se témito otazkami
dostateCné nezabyval. Navic k uzavieni manzelstvi a k narozeni ditéte doslo az v pribéhu
soudniho ftizeni. Nelze tedy spravnimu organu ani obecné vytykat, ze ve svém rozhodnuti
nezohlednil skutednosti, které v té dobé ani neexistovaly. Méstsky soud byl také povinen
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pri prezkoumani spravniho rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Skute¢nosti, které
stézovatelka podrobnéji rozvedla az v zalobé a zejména v kasacni stiznosti, tedy péce o
nezletilé dité, Gmysl a posléze uzavieni manzelstvi se svym partnerem zijicim v Ceské
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republice a naklady na dopravu do Vietnamu, nejsou v pfipadé cizincu pobyvajicich
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v zemich znac¢né vzdalenych zemim jejich puvodu neobvykle, a ackoliv situaci stézovatelky
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nikterak neulehcuji, nelze je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za zavazné
dtvody ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 Schengenské provadéci amluvy.



2 As 108/2011-97

Na zakladé vsech shora uvedenych dtvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze tvrzené kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. nebyly naplnény; kasa¢ni
stiznost proto jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Vzhledem k vécnému rozhodnuti o kasacni stiznosti jiz Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval o zadosti o priznani odkladného éinku.

Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema privo na
nahradu naklada fizeni a Gspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



