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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné
M. D. zastoupené Mgr. Ondfejem Mukou, advokitem se sidlem Vysehradska 423/27,
120 00 Praha 2, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2, 11001 Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 12. 2009, ¢.j. S-
MHMP 576726/2009 DPC1, a ze dne 25.1.2010, ¢.j. SMHMP 619688/2009 DPCI,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.6.2011,¢.5. 3 Af 1/2010 - 74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je poradatelkou ka’doro¢ntho mezinirodniho veletrhu cestovniho
ruchu a hotelnictvi MADI” Travel Market, ktery se v roce 2007 konal ve dnech 6. -
8. 11. 2007, resp. v roce 2008 ve dnech 4. - 6. 11. 2008, v Prazském veletrznim arealu PVA
Letiiany. Od navstévniku veletrhu zalobkyné v téchto letech vybirala ,registracni
poplatek® ve vy$i 300 K¢ pro predem registrované navstévniky a ve vysi 500 K¢ pfi platbé
na misté. Registrani poplatek opravioval k Gcéasti na hlavni a vSech doprovodnych akcich
po vSechny tfi dny veletrhu a zahrnoval jeden vytisk katalogu a navstévnickou jmenovku.
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[2]  Dne 29.10.2007, resp. dne 29. 10. 2008, splnila zalobkyné ohlasovaci povinnost
k mistnimu poplatku ze vstupného z predmétnych veletrht ve smyslu § 14 odst. 2 zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 4
obecné zavazné vyhlasky hlavnitho meésta Prahy ¢. 23/2003 o mistnim poplatku ze
vstupného. Zalobkyné dorudila U¥adu méstské ¢asti Praha 18 (dale jen ,spravce poplatku)
vyplnéné formulafe, v nichz uvedla, ze cena vstupenek je ve vysi 0 K¢ (akce je bez
vstupného).

[3]  Spravce poplatku provedl dne 8. 11. 2007, resp. dne 5. 11. 2008, mistni Setfeni a
zjistil, Ze bez zaplaceni registra¢niho poplatku neni vstup na veletrh umoznén. Vyzvami
ze dne 14. 3. 2008, ¢. j. MC 18 4543/2008 OE, a ze dne 16. 2. 2009, ¢. j. MC 18 1570/2009
OE, pro poplatek za veletrh konany vroce 2007, resp. vyzvou ze dne 16.2.2009,
¢.j. MC 18 1572/2009 OE, pro poplatek za veletrh konany v roce 2008, vydanymi podle §
43 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, spravce poplatku zalobkyni
pozadal o sdéleni potrebnych tdaji adolozeni evidence k vypoctu mistniho poplatku
ze vstupného. Nasledné vydal dne 26. 5. 2009, ¢. j. MC 18 4951/2009 OE, platebni vymér
na mistni poplatek ze vstupného za veletrh MADI TRAVEL MARKET 2007 ve vysi
103 721 K¢. Odvolani zalobkyné proti uvedenému platebnimu vyméru zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. SMHMP 576726/2009 DPC1. Obdobné platebnim
vymérem ze dne 4.6.2009, ¢ j. MC 18 5274/2009 OE, spravce poplatku vymeéril
zalobkyni mistni poplatek ze vstupného za veletrh MADI TRAVEL MARKET 2008 ve
vysi 102 846 K¢. Rovnéz odvolani zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru zalovany

zamitl rozhodnutim ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. SSMHMP 619688/2009 DPCI.

[4] V zahlavi uvedena rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u Méstskeho
soudu v Praze. Vytykala spravnim organum jednak procesni pochybeni, jednak chybny
vyklad pojmu ,vstupné“ v § 6 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich a jeho nespravnou
aplikaci na projednavany pripad. Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne
22.6.2011, ¢. 3. 3 Af 1/2010 - 74. V odiavodnéni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1 Afs 5/2011- 86, a prisvédcil zalovanému, ze zalobkyni
vybirany registracni poplatek byl ve skute¢nosti vstupnym podraditelnym pod definici
obsazenou v zakoné o mistnich poplatcich. Namitana poruseni procesnich predpist
neshledal méstsky soud divodnymi.

I Kasa¢ni stiznost

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véasnou
kasac¢ni stiznost, v niz predevsim namitala bezdavodné podrazeni faktického registracniho
poplatku pod termin vstupné. Podle legalni definice vstupného v zakoné o mistnich
poplatcich nemize byt vstupnym jakakoliv penézni dastka, ale jen dastka, kterou tcastnik
akce zaplati za to, ze se ji muze UcCastnit. To, ze Castka je zaplacena za moznost Ucasti na
akci je podminkou, aby $lo o vstupné, nikoliv dusledkem, jak tvrdi méstsky soud a
zalovany. Podle stézovatelky je proto pro posuzovani toho, zda jde o vstupné, nutno
zkoumat, za co byla penézita ¢astka zaplacena.
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[6] Na rozdil od tvrzeni soudu stézovatelka od poclatku vyvracela skutelnost, ze
registracni poplatek byl placen pouze za moznost Gcastnit se akce. Registracni poplatek byl
vybran za konkrétni sluzby poskytnuté Gcastnikim akce, které byly predem inzerovany
a které byly v ramci kontroly dokladovany. Nejednalo se o kryti obecnych nakladu
spojenych s poradanim akce a rezijnich nakladt - soud a zalovany tyto dva druhy nakladu
Ucelové smeésuji. Stézovatelka zduraznila, ze se jednalo o sluzby poskytnuté konkrétnim
/v 4 o v/ .. 4 i i v 7 1 . . /7
Ucastnikum akce, ktetisije v ramei registracniho poplatku zaplatili, nikoliv o obecné
naklady na poradani akce. Mimo a nad ramec platné Gpravy jde také vyklad soudu, ze pro
4 4 4 4 \4 4 M 4 4 A A 4 /4
vymezeni vstupného neni rozhodné, Ze v ramci veletrhu probihaji vzdélavaci akce, které

/4 /4 4 4 4 4 4

poplatku ze vstupného podle zakona o mistnich poplatcich nepodléhaji.

[7]  Stézovatelka je presvédCena, ze méstsky soud nespravné interpretoval pojem
vstupné, kdyz jej vztahl i na registracni poplatek. Navic nijak nezdiavodnil, pro¢ je vyklad
pojmu vstupné vadny nebo nespravny. Nezabyval se rovnéz argumentaci stézovatelky o
uplatnéni zasady in dubio mitius v posuzovaném pripadé.

[8]  V replice ze dne 2. 9. 2010 stézovatelka podrobné popsala rozdily mezi naklady na
sluzby poskytnuté registrovanym tucastnikum akce aobecnymi naklady spojenymi
s poradanim této akce. Krajsky soud se k vétsiné této argumentace nevyjadril, a jeho
rozsudek je proto neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

[9] Kodkazu méstského soudu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 5/2011 - 86, stézovatelka uvedla, ze spravanimi zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu nelze souhlasit, nebot vkonecném dusledku odepiraji stézovatelce pravo na
spravedlivy proces a neposkytuji stéZovatelce ochranu jejich prav ve smyslu &l. 90 Ustavy.
Podle stézovatelky ze zakonné definice vstupného nelze zaujaty pravni zavér dovodit.
Pokud by mél byt pravdivy, znamenal by fakticky dalsi vyrazné zdanéni prodeje sluzeb a
zbozi 0 20 %, coz je zakonna sazba poplatku ze vstupného.

[10] DPodle stézovatelky je vstupnym vsouladu se zakonem ¢&. 229/2003 Sb.,
kterym byl zménén zakon o mistnich poplatcich, penézita dastka, jejimuz uhrazeni
odpovida protiplnéni spocivajici v moznosti Ucastnit se prislusné akce. Nelze vsak
konstatovat, ze kazda penézita platba, ktera podmiruje Gc¢ast na akci, je bez dalsiho
/ / Vv M 4 / v/ 717 M v 4
vstupnym. Vstupnym totiz bude jen takova platba, které ptimo odpovida protiplnéni
spocivajici v umoznéni ucasti na akci. V projednavané véci se vsak spravni organy i soud
odmitly zabyvat dokazovanim spocivajicim v tom, za co fakticky byla penézita lastka
(registralni poplatek) zaplacena. Stézovatelka v pribéhu celého spravniho fizeni dokladala,
4 M v /7 \4 \4 / 4 / Vv 4 o 4
ze registracni poplatek byl vynalozen na sluzby konkrétnim acéastnikiim akce a na kryti
/ o i N4 V17 4 4 M /v
vydaja souvisejicich vzdélavacich akei (seminare, workshopy atd.).

[11] Stézovatelce nelze klast ktizi, ze zakonodarce, veden snahou o zjednoduseni
poplatkového fizeni, vymezil definici vstupného v § 6 zakona o mistnich poplatcich jinak,
nez jak pravdépodobné zamyslel. Je vsak naprosto nepripustné, aby tvrzeny ucel
legislativni zmény byl soudem nahrazovan zjevné extenzivnim a neprilehavym vykladem,
ktery by byl v neprospéch stézovatelky. Postup méstskeho soudu pti rozhodovani o zalobé
byl z uvedenych divodd v pikrém rozporu se zisadami vyjadfenymi v &l. 2 odst. 3 Ustavy
a¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a¢l. 11 odst. 5 Listiny.
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[12]  Ze vSech téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

1. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[13] Zalovan}'f ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zduraznil, Ze kasa¢ni namitky
jsou pouze Ucelové a nicim neprokazané. Uvedl, ze vyklad § 6 odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich provedeny Zalobkyni jde nad rimec zakona. Zalovany z dikce zdkona vychéazel
a dospél k jednoznaénému zavéru, ze registraéni poplatky vybirané zalobkyni vykazuji
vSechny znaky vstupného. Podle zalovaného zakon o mistnich poplatcich nevyzaduje, aby
spravce poplatku zkoumal, jak poradatel akce nalozil s vybranymi finan¢nimi prostfedky
od tGcastnikt akce, ani mu nepfikazuje, aby analyzoval, jaké sluzby byly Gc¢astnikim akce
poskytnuty. Shodny nazor vyslovil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢.
j. 1 Afs 5/2011 - 86, nebo méstsky soud vrozsudku ze dne 21.4.2010, ¢ j. 10 Ca
233/2008 - 58.

[14] Podle zalovaného postupovaly spravni organy i soud podle platnych zakont.
Odkazy na poruseni Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavy stézovatelka v kasalni
stiznosti ni¢éim nepodlozila ani neuvedla, jak konkrétné méla byt dana ustanoveni
porusena. Méstsky soud postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy a
.. i /v 4 o v/ 4 M / 4 4 v 4 M
zajistil UCastnikum fizeni spravedlivy proces. Zamitnuti zaloby nelze chapat jako
neposkytnuti soudni ochrany. Soud na zakladé vykladu pravaiho predpisu a svého uvazeni
rozhodl, ze v projednavané véci v prubéhu spravniho rizeni nedoslo k poruseni zakona.

[15] K pfikladu uvedenému stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti, v némz vycislila financni
dopady pti zdanéni fiktivni akce, zalovany dodal, Ze popsany imaginarni ptipad je dalece
4 / 4 M 4 4 v/ M 4 v M 4
vzdalen konkrétnimu projednavanému pfipadu a je rozdilné koncipovan. Podstatou
kasa¢ni stiznosti je vyklad § 6 zakona o mistnich poplatcich, nikoliv finanéni dopady
danovych povinnosti. Z toho divodu se zalovany k popsanému piikladu blize
M v 4 v M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4
nevyjadfoval. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Iv. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
JVYSSL sp pr1 p J plneny
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
v/ o v 7/ A% M i M vv/ 4 4 4
pro nepripustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
o ey Vv / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17] Kasadni stiznost neni divodna.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem pojmu vstupné v § 6 odst. 1
zakona o mistnich poplatcich a jeho aplikaci na projednavany pripad [duvod podle § 103
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odst. 1 pism. d) s. . s.], poté posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu pro nedostatek davodu [davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[19] Interpretaci pojmu vstupné podle § 6 zakona o mistnich poplatcich se Nejvyssi
spravni soud v obdobné véci stézovatelky zabyval v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1 Afs
5/2011 - 86, publikovanym pod ¢. 2398/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Uvedeny rozsudek
zdej$tho soudu napadla stéZovatelka Gstavni stiznosti, kterou Ustavni soud usnesenim ze
dne 20.9. 2011, sp. zn. L US 2306/11, dostupné na http://nalus.usoud.cz, odmitl, nebot
v daném pripadé neshledal zadné vybodeni z pravidel Gstavnosti, jez by kasacni zasah
Ustavniho soudu odévodtovalo. Nejvy$si spravni soud tedy v projednivaném piipadé
nemél dtvodu odchylit se od zavért vyslovenych ve svém rozsudku ¢. j. 1 Afs 5/2011 - 86.

[20] Podle § 6 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
se poplatek ze vstupného vybird ze vstupného na kulturni, sportovni, prodejni nebo reklamni
akce, snizeného o dari z pridané hodnoty, je-li v cené vstupného obsazena. Vstupnym se pro sicely
tohoto zdakona rozumi penéZitd Cistka, kterou ricastnik akce zaplati za to, Ze se ji miiZe zicastnit.
Z akct, jejichz cely vytéZek je urcen na charitativni a vereiné prospésné scely, se poplatek neplati.
Zakonna definice vstupného obsazena v druhé vété tohoto odstavce byla do zakona o
mistnich poplatcich vlozena s Gcinnosti od 1. 1. 2004 zakonem ¢. 229/2003 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist. Davodova zprava
k tomuto zdkonu ve vztahu k legalni definici vstupného uvedla: ,Do novely zikona se
navrhuje zapracovat vymezeni pojmu “vstupné”, jehoZ neexistence velmi Casto zpusobuje
obchazeni poplatkové povinnosti a Casté spory mezi spravcem poplatku a povinnym subjektem.
Stanovenim definice vstupného se predpoklida zjednoduseni poplatkového ¥izeni a odstranéni
negativniho jedndni nékterych poradatelii akci, kter{ velmi Casto nazyvaji faktické vstupné
napr. povinnou konzumaci nebo mistenkou a nasledné odmitaji platit mistni poplarek.“ (tisk ¢.
260/0, Poslanecka snémovna, IV. volebni obdobi, digitalni repozitaf, www.psp.cz).

[21]  Z textu zakonné definice vstupného vyplyva, ze pojem vstupné je tfeba v zasadé
vykladat z pozice Ucastnika akce; naopak pohled poradatele akce je z hlediska zakona o
mistnich poplatcich bezvyznamny. Jinymi slovy, za vstupné je treba povazovat to, co jako
4 / Vv i 4 /. IV 4 M M M / v/ v
podminku Gdasti vnima tcastnik akce, a nikoliv to, co jako vstupné oznaci poradatel akee.
Pro kvalifikaci urcité platby jako vstupného dale neni rozhodné, za co byla penézni ¢astka
konkrétné zaplacena, byla-li jejim zaplacenim podminéna Gcast na akci. Neni totiz
rozhodné, zda Gcastnik akce zaplacenim této Castky ziskal pouze moznost vstoupit a
Ucastnit se akce, nebo zda po zaplaceni pfislusného finan¢niho obnosu obdrzel kromé
samotného vstupu néjaké dalsi hmotné ¢i nehmotné statky. I v pripadé akci, na nichz se
formalné zaplaceni vstupného nevyzaduje, avsak ulast na akci je podminéna nakupem
Ve _/ A4 v M . V. /7 V/ / / v/ V- v

urcitého zbozi nebo sluzeb, je nutno financni ¢astky zaplacené za takové zbozi ¢i sluzby
povazovat za vstupné pro ucely zakona o mistnich poplatcich v plné vysi. V neposledni
v v oV 4 Ve 1 V7 M / b M i v M vV 4
fadé nemuze posouzeni urcité Castky jako vstupného nijak ovlivnit skutecnost, jak penézni
prostredky vybrané jako podminka Gcasti na akei byly vyuzity poradatelem akee, tj. zda
M Ve / 4 . 4 v/ 4 4 Ve 4 4 4 4
je pouzil na obecné naklady spojené s poradanim akce, na rezijni naklady, na konkrétni
sluzby ¢i zbozi pro Gcastniky akce, nebo zda se jedna o poradatelav zisk.
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[22] DPredestteny vyklad potvrzuje Gmysl zakonodarce patrny z citované duvodové
4 7 . vV . 4 v 4 4 4 ’ ’ . . ’
zpravy. Z ni je ztejmé, ze zakonodarce hodlal zavedenim ziakonné definice vstupného
zabranit obchazeni zakona, af uz ve formé jiného formalniho oznaceni vstupného nebo ve
formé podminovani Glasti na akei nakupem zbozi ¢i sluzeb. Na zakladé vsech téchto Gvah
Nejvyssi spravni soud uzavird, ze jako vstupné podle § 6 odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich je tfeba chapat souhrn veskerych financnich dastek, jejichz zaplacenim je
Vv 4 / Vv / Vv 4 i v/
podmiriovan vstup, resp. Ucast Ucastnika na akci, bez ohledu na to, za co byly tyto dastky

konkrétné zaplaceny nebo na jaky 0cel byly vyuzity poradatelem akce.

[23]  V projednavaném pripadé neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobkyni poradané
veletrhy jakozto kontraktaéni veletrhy slouzici k uzavirani dohod a smluv spadaji pod
rozsah § 6 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich ve spojeni s § 2 pism. d) obecné zavazné
vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 25/2003, a vstupné na nich vybrané podléha mistnimu
poplatku ze vstupného. Spornou otazkou je predevsim to, zda lze za vstupné povazovat
zalobkyni vybirany registracni poplatek. Ze spravntho spisu vyplyva, ze zaplaceni
registracniho poplatku bylo povinné pro vSechny navstévniky veletrhu. Podle zapisa o
mistnim Setreni ze dne 8. 11. 2007, resp. ze dne 5. 11. 2008, osobam, které nemély zaplacen
registracni poplatek, nebyl umoznén vstup na veletrh. Zaplaceni registraéniho poplatku tak
podle Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné hodnotit jinak, nez jako podminku tcasti
na veletrhu. Ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich je proto tfeba registracni
poplatek povazovat za vstupné, které podléha mistnimu poplatku ze vstupného.

[24] Jak vyplyva z bodt [21] a [22] shora, zdejsi soud se plné ztotozfiuje s nazorem
méstského soudu, ze zakon o mistnich poplatcich nepozaduje, aby byl zkouman néjaky
dalsi cel poskytnuté penézni lastky (kromé toho, ze je podminkou dcasti na akci).
Nemuze byt proto uspésna obrana stézovatelky spocivajici v tvrzeni, ze registracni
poplatek byl vybran za konkrétni sluzby poskytnuté Gcastnikim akce a ze za néj Gcastnici
4 i M / 4 Vv v 4 Vv o /
ziskali katalog a jmenovku. Smysluplné neni rovnéz lpéni stézovatelky na dusledném
Vv 4 4 i 4 / 4 v / i / M / M v/ 4 4
rozliSovani mezi naklady na konkrétni sluzby a obecnymi naklady spojenymi s poradanim
akce, resp. rezijnimi naklady: zpohledu ziakona o mistnich poplatcich nema toto
rozliSovani zadny vyznam, nebot nijak neovliviiuje zavér o tom, zda je treba registracni
poplatek povazovat za vstupné. V této souvislosti neshledal zdejsi soud napadeny rozsudek
v 4 v / o o M M \4 v/
méstského soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu, jelikoz se nevyporadal
Vv 4 4 v 4 o M v v 4 v o
s rozliSovanim téchto naklada v replice zalobkyné. Pro posouzeni véci bylo zcela
nadbytecné, aby se méstsky soud podrobné zabyval rozdily mezi témito naklady, a plné
postaovalo konstatovani soudu, ze ,,nent rozhodné, zda z vybraného vstupného jsou hrazeny
naklady za sluzby souvisejici s povadanim predmétné akce, reZijni niklady apod.“ Do tohoto
demonstrativniho vyc¢tu nakladd lze nepochybné zaradit i stézovatelkou zminované
/ / 4 v / Vv 4 o
naklady na konkrétni sluzby Géastnikam veletrhu.

[25] Nelze prihléednout ani k tvrzeni stézovatelky, ze v ramci veletrhu jsou poradany
doprovodné konference, workshopy a seminare, tedy akce vzdélavactho charakteru, jez
mistnimu poplatku ze vstupného nepodléhaji. Tyto doprovodné akce nebyly poradany
oddélené a zajemci o Gclast na téchto vzdélavacich akcich je nemohli navstivit bez toho, aby
soucasné museli zaplatit registraéni poplatek na veletrh.
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[26] Nejvyssimu spravnimu soudu dale neni zfejmé, jakym zpusobem mélo dojit
k poruseni ¢l. 2 odst. 3 a &. 90 Ustavy, &. 2 odst. 2, &. 4 odst. 1 a &. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stézovatelka k tomu v kasacni stiznosti ostatné nic konkrétniho
netvrdi. Nadto jak jiz bylo vySe zminéno (srov. bod [19] shora), rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu vydany v obdobné véci stézovatelky €. j. 1 Afs 5/2011 - 86, z jehoz zavéru
zdej$i soud v projednivané véci vychazel, profel testem tstavnosti a Ustavni soud ve
zmifiovaném usneseni sp. zn. I. US 2306/11 #4dné vybodeni z Gstavnépravnich predpisd
v dané véci neshledal.

[27]  Argumentace stézovatelky, ze vyklad zaujaty zalovanym a méstskym soudem by
zakladal dalsi zdanéni prodeje zbozi a sluzeb o 20 % (sazba mistniho poplatku ze
vstupného) a byl by pro ni naprosto likvida¢ni, je podle Nejvyssitho spravniho soudu
v dané véci nepriléhava. Jak spravné uvedl zalovany, imaginarni pfiklad mapujici finanéni
dopady zdanéni fiktivni akce, neni pro projednavanou véc rozhodny. Podstatou predmétné
kasa¢ni stiznosti byla interpretace pojmu vstupné obsazena v § 6 zakona o mistnich
poplatcich, nikoliv finanéni dopady poplatkové povinnosti na samotného poplatnika, resp.
na jeho podnikatelskou Ccinnost. Ekonomické dusledky zaujaté interpretace pro
stézovatelku byly pro posouzeni véci bezpredmétné, proto se jimi zdejsi soud nezabywval.

[28] Veskeré namitky stézovatelky tykajici se vykladu pojmu vstupné, jeho aplikace
na projednavany pfipad a namitky neprezkoumatelnosti rozsudku méstskeého soudu
pro nedostatek davodu tedy shledal Nejvyssi spravni soud neduvodnymi.

V. Zavér a niklady tizeni

[29] Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného rozsudku dospél k zavéru,
\4 v / v v v 7 / v v M M v v Ve 4
ze se méstsky soud predlozenou véci zabyval dostatecné a jeho argumentace je presveédciva,
proto ze vsech vyse uvedenych davodua kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni
veéty, zamitl jako neddvodnou.

[30] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch,

a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2012

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



