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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J.
V., proti Zalované: Ceska spréva socialntho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha
5, v fizeni o zalobé ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci,
pod sp. zn. 72 Ad 5/2011, o namitce podjatosti,

takto:

Samosoudkyné Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, JUDr. Martina
Radkova neni vyloufena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci, pod sp. zn. 72 Ad 5/2011.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpedeni
ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 20. 4. 2010, & j. X, jim% byla zamitnuta Z4dost
zalobce o CasteCny invalidni dichod. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, ze dne 14.7.2011, ¢.5. 72 Ad 5/2011-31, byl ustanoven znalcem
prof. MUDr. Milan Kovanda, CSc., kterému bylo ulozeno, aby vypracoval znalecky
posudek o zdravotnim stavu zalobce. Soucasné krajsky soud ulozil Zalobei povinnost
zaplatit ve stanovené lhaté zalohu na naklady dukazu znaleckym posudkem ve vysi 6000
K¢ s tim, Ze v pHpadé jejitho neuhrazeni nebude tento diikaz proveden. Zalobce zalohu ani
po urgenci krajského soudu neslozil, a proto byl usnesenim ze dne 30. 8. 2011, ¢.. 72 Ad
5/2011 - 40, ustanoveny znalec zprostén od podani znaleckého posudku.

Zalobce pipisem ze dne 8.9.2011 poZidal o okamZité odvolini soudkyné
JUDr. Radkové z jeho pripadu. Vzhledem k obsahu tohoto podani byl zalobce krajskym
soudem vyzvan, aby ve stanovené lhaté soudu sdélil, zda timto podanim minil namitku
podjatosti a jaké jsou jeji divody. Na tuto vyzvu zalobce reagoval ptipisem ze dne
4. 11. 2011, ve kterém sdélil, ze trva na trestnim stihani JUDr. Radkové. Dale uvedl, Ze tato
soudkyné neuznala jeho zdravotni stav posouzeny odbornymi lékafi a posila jej zbyteéné
k dal$imu znalci. Podle jeho nazoru ho ohrozuje na zZivoté nejen ministerstvo prace a
socialnich véci, ale i krajsky soud, ktery by mél byt nezavisly, a soudkyné Radkova si
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mysli, Ze simuluje. Zavérem pak zalobce uvedl, ze tuto soudkyni nechce a neuzna ani jeji
rozsudek.

K namitce podjatosti se vyjadrila soudkyné JUDr. Martina Radkova tak, ze se neciti
byt podjata, k Gcastnikum fizeni nema zadny vztah, zna je pouze ze sluzebniho styku a
nejsou ji znamy okolnosti, které by ji z projednavani a rozhodnuti ve véci vylucovaly.
Neni ji znam ani duvod, pro ktery by bylo mozno pochybovat o jeji podjatosti.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo jejich zastupcam je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
projednavani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu soudce v fizeni o
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projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v ust. § 8 s. . s. predstavuje
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vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana prislu$nému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
v o M /o v v 4 4 / o o 4 ’ v 4 4
véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé.

Jde-li o divody uvedené v ust. § 8 odst. 1 prvni véta s. f. s., mize pomér k véci
/ v v/ v/ 4 4 4 /& M 4 /4 v . . 4

vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména

v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotéen ve svych pravech.

Soudcuv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcum muze byt zalozen predev$im

v/ /. . / oV 4 4 . /7

pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomicke
zavislosti. Takové dtvody zjevné dany nejsou a zalobce je ani netvrdi.

Zalobce diivod podjatosti spatfuje v tom, Ze na soudkyni JUDr. Martinu Radkovou
podal trestni oznameni. Tyto skutecnosti by za sice za uréitych okolnosti mohly zalozit
(subjektivni) negativni vztah soudkyné k zalobci, ktery by mohl vyvolat pochybnosti o
podjatosti soudkyné a nestrannosti jejtho rozhodovani, ale z vyjadreni soudkyné nelze
dovodit, ze by podani trestniho oznameni zalozilo jeji negativni vztah k zalobci, ktery by
ovlivnil jeji dalsi rozhodovaci ¢innost. V tomto sméru lze odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2009, . j. Nao 36/2009 - 49, v némz bylo vysloveno, ze
wsoudce ve vyjkonu své vereiné funkce musi byt pripraven na konfrontaci s byt i nedivodnou
a nepodloZenou kritikou a na nikoliv pratelské jedndni sicastnikii, aniz by jej tyto skutecnosti
automaticky vyloucily z projednani a rozhodovini véci®. Ve wvztahu k podanému trestnimu
ozndmeni icastnikem 7izeni proti soudci dospél ve stejném wusneseni Nejvyssi spravni soud
k zdvéru, Ze poda-li iicastnik 7izeni podnét k prosetreni trestného Cinu, jehoz se mél dopustit
soudce rozhodujici v jeho véci, nezaloZi to zpravidla bez dalsiho diivod pro vylouceni tohoto
soudce z projednavini a rozhodovani v dané véci. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl dale, ,,opacny
pristup by mohl velmi snadno vyidstit v moZnost ucastnikid ovliviiovar sloZeni ve wvéci
rozhodujiciho sendtu napr. poddvanim byt i zcela zjevné a zrejmé nedivodnych trestnich
ozndment, kterd by pak automaticky vedla k vylouceni soudce. (...) Poddni trestniho ozndmeni
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na soudce vicastnikem pro jeho rozhodovaci innost jisté miize za urcitych okolnosti v soudci
vyvolat nepratelsky postoj viii tomuto vicastniku. Na drubé strané Ize jen tézko uzavrit, Ze tato
skutecnost vZdy a automaticky vyvold negativni vztah soudce kiicastniku 7izeni. V tomto
sméru se vsak posouzent jednotlivych pripadi vzpira zobecnéni a vZdy se bude odvijet od viZeni
riznych skutecnosti, pojicich se s konkrétni véci.

V dané véci neni zfejmé, ze by soudkyné JUDr. Martina Radkova v souvislosti
s podanim trestnitho oznameni ziskala negativni vztah k zalobci, ktery by ji vylucoval
z dal$tho rozhodovani.

Jako dalsi davod pro vylouceni soudkyné JUDr. Martiny Radkové zalobce uved],
ze neuznala jeho zdravotni stav posouzeny odbornymi lékafi a posila jej zbyteéné
k dal$imu znalci. To znamena, ze divodem navrhu zalobce na vylouceni soudkyné JUDr.
Martiny Radkové je jeji procesni postup v dané véci. Ten ale nemize byt legitimnim
divodem, ktery by mohl vést k vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci.
Soudce muze byt vylouen zrozhodovani jen z objektivnich davodd, nikoli pro
subjektivni presvédceni zalobce o nespravedlnosti vedeni fizeni, které zpochybnovat jisté
lze. K tomu vs$ak slouzi opravné prostredky a nikoli namitka podjatosti.

Namitka podjatosti uplatnéna Zalobcem tak neobsahuje zadné skute¢nosti, které by
bylo mozno podfadit pod divody podjatosti a ani z vyjadteni soudkyné JUDr. Martiny
Radkové ¢i z obsahu soudniho spisu neplyne nic, co by vyvolalo pochybnosti o jejt
nepodjatosti.

Vzhledem k vy$e uvedenému neni navrh zalobce na vyloudeni soudkyné JUDr.
Martiny Radkové z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp.zn.72 Ad5/2011
dtvodny.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



