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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiriho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
A. Z., zast. Mgr. Katerinou Walterovou, advokatkou, se sidlem Dr. Davida Bechera 23,
Karlovy Vary, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem Kiiova 25,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 13. 6. 2011, ¢.j. 16 Ad 29/2011 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 6. 2011, ¢.j. 16 Ad 29/2011 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

v

Rozhodnutim Zalované ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky
alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 15. 4. 2010,
¢ j. X (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®). Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 pism. a) zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot zalobkyné neziskala
potfebnou dobu pojisténi ke dni 5. 3. 2009, k némuz byla uznana invalidni podle § 39 odst.
1 zakona o dtichodovém pojisténi.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 6. 2011, . j. 16 Ad 29/2011 - 24, byla
vyrokem I. odmitnuta zaloba zalobkyné sméfujici proti vyse uvedenému rozhodnuti
zalované, vyrokem II. byl zamitnut navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce a vyrokem
III. bylo rozhodnuto o tom, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V odivodnéni tohoto usneseni soud uvedl, Ze zaloba podand u Méstského soudu v Praze
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dne 1. 3. 2011, ktera byla Krajskému soudu v Plzni postoupena dne 5. 4. 2011 (jedna se o
nespravny udaj, zaloba byla Krajskému soudu v Plzni postoupena dne 9. 3. 2011 - pozn.
Nejvysstho spravniho soudu), postradala zakonem stanovené nalezitosti, a proto byla
zalobkyné usnesenim ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 16 Ad 29/2011 - 8, vyzvana, aby ve lhuté
jednoho mésice ode dne dorucdeni usneseni doplnila zalobu o nalezitosti, mj. o zalobni
body, z nichz bude patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Dne 12. 4. 2011 bylo soudu doruceno podani
zalobkyné, v némz mj. uvedla, ze zalovana nerespektovala rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 16 Ad 68/2001 - 33 (spravné zfejmé minén rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 10. 2010, ¢. j. 16 Ad 68/2010 - 33, - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu). Zalobkyné v podani té% uvedla, Ze trvad na piidéleni advokata. Ze
spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobkyné zalobou napadené rozhodnuti zalované
prevzala dne 7. 2. 2011.

Soud dale uvedl, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vychazi ze
4 i 4 4 v/ 4 M *Vv._/ 4 V.o
zasady dispoziéni a ze zasady koncentrace fizeni. V souladu s dispozi¢ni zasadou urcuje
\4 v v v v/ 4 M M / 4 / / 4
zalobkyné predmét rizeni a stanovuje rozsah, vjakém ma byt napadené rozhodnuti
soudem prezkoumano. Koncentracni zasada pak stanovuje dasovy tsek pro provedeni
Ve / 4 / o M 4 v i v/ v v /
urcitych procesnich Ukont s negativnim dopadem pro zalobkyni v pfipadé, ze takové
/. Ve 4 M Ve 4 v v v v/ 4 v v i 4 4 4
tkony neucini nebo je uéini opozdéné. V rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 V4 4 v 4 Ve * Vv 4 o R4 4 4
organu ma koncentrac¢ni zasada uplatnéni pfi formulaci zalobnich bodt. Soudni fad spravni
totiz vyzaduje, aby zaloba obsahovala zalobni body nejpozdéji uplynutim dvoumési¢ni
lhiity pro podani zaloby. Absence zalobnich bodu je tedy odstranitelnym nedostatkem
4 v 4 o 4 /7 v 4 4 . /
zaloby, avsak uplynutim lhaty pro podani zaloby se stava nedostatkem neodstranitelnym.
Pokud ani po uplynuti uvedené lhaty zaloba neobsahuje zalobni body, brani tato
skutednost vécnému projednani zaloby soudem.

V souzené véci bylo rozhodnuti doruceno zalobkyni dne 7. 2. 2011. Konec
dvoumésiéni lhity pro podani aloby p¥ipadl na den 7. 4. 2011. Zalobkyné sice podala
zalobu v zakonne lhuté dne 1. 3. 2011, avsak zaloba neméla nalezitosti, zejména postradala
vymezeni zalobnich boda. Stejné nedostatky zaloba vykazovala 1 ke dni 7. 4. 2011.
Zalobkyné doplnila Zalobu o Zalobni bod aZ podinim piedanym k postovni prepravé dne
11. 4. 2011 a doruenym Krajskému soudu v Plzni dne 12. 4. 2011. K tomuto podani vsak
nelze z divodi shora vysvétlenych ptihlizet. Soud uvedl, ze Zalobni bod navic neodpovidal
pozadavku na obsah zalobnich bodd, napt. ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Azs 92/2005, podle néhoz je zalobce povinen téz vylilit, jakych
konkrétnich nezdkonnych postupti, hodnoceni ¢i zavért se mél Zalovany spravni organ
dopustit a rovnéz je povinen podat sviij pravni nahled na to, pro¢ doslo k o nezakonnosti,
priCemz se nema jednat o pouhy obecny odkaz. Tak se vSak v pfipadé zalobkyné nestalo,
jeji zaloba neni zpUsobild soudniho projednani, prilemz tento nedostatek jiz nelze
odstranit. Soud proto shledal, ze se v daném pfipadé jedna o neodstranitelné vady zaloby,
které brani jejimu vécnému projednani, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
odmitl.

Soud dale citoval § 35 odst. 8 s. f. s. a § 36 odst. 3 véty prvni s. f. s. stim, Ze
4 4 4 4 \4 M . v 4 ’ /.
zakonnou podminkou pro wustanoveni zastupce zalobkyni je splnéni zakonnych
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predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatka. Predpokladem pro pripadné
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osvobozeni od soudnich poplatka je zjisténi, ze podany navrh neni zjevné nedspésny.
Protoze soud dospél k zavéru, ze zaloba zjevné nemuize byt Gspésna, nebot se jedna o
v v v M v 4 4
zalobu, kterou nelze vécné projednat, nebyly splnény podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a tudiz ani podminky pro ustanoveni zastupce.

Ve vlasné a nasledné doplnéné kasacni stiznosti stézovatelka prostrednictvim
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ustanovené zastupkyné namitla, ze se jiz od pocatku soudniho fizeni jevila jako osoba zcela
4 4 eV v 4 4 4 v/ 4
neznala prava, a proto jiz v zalobnim podani ze dne 1. 3. 2011 pozadala o ustanoveni
zastupce pro zalobni fizeni. Soud pochybil, pokud o této zadosti, opakované v kazdém
dal$im podani zalobkyné, rozhodl az v kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti, tedy az 4 a
pul mésice po zahajeni fizeni a po podani prvni zadosti o ustanoveni zastupce. Stézovatelka
poukazala na to, ze primarnim ulelem prava na ustanoveni zastupce je ochrana prav
/ Vv 4 v/ 4 / v . v v/ M 4 4 v
Ucastnika rizeni. V souzené véci vsak soud rozhodoval o zadosti o ustanoveni zastupce az
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po uplynuti vSech lhut, v nichz jediné mohly byt ¢inény Gkony sméfujici k ochrané prav
vV M 4 o vV 7/ o v 4 \4 4 i 4

stézovatelky, a to zejména lhuty dvou meésicd pro doplnéni zaloby vramci zasady
koncentrace rizeni. Rozhodnuti o ustanoveni zastupce bylo vydano i po uplynuti lhuty,

kterou soud urcil ve svém rozhodnuti ze dne 6. 4. 2011 pro doplnéni zaloby.

Stézovatelka uvedla, ze by bylo absurdni, kdyby ji v napadeném usneseni ze dne
13. 6. 2011 soud vyhovél a zastupce by ji ustanovil, nebot takto ustanoveny zastupce by
fakticky nemohl ¢init zadné tkony v jeji prospéch, nebot dorucenim tohoto rozhodnuti
soudu fizeni pred krajskym soudem skondilo. Soud tedy podle stézovatelky zasadné
pochybil, pokud po podani prvni zadosti o ustanoveni zastupce necinil kroky smeérujici
k rozhodnuti o této zadosti, a¢ si musel byt védom koncentrace zalobniho fizeni. Na
zadost o ustanoveni zastupce soud nereagoval, a¢ bylo na misté, aby o ni neprodlené
rozhodl. V dusledku toho byla porusena prava stézovatelky na fadny proces a rovné
postaveni Ucastniku v fizeni.

Soud dale vrozporu se zakonem zahajil samostatna fizeni ohledné podani
zalobkyné ze dne 18. 2. 2011 (Na 5/2011) a ze dne 24. 2. 2011 (Na 3/2011), ktera smérovala
k doplnéni zaloby samé a k rozsifeni skutkovych tvrzeni. Namisto ustanoveni zastupce
pro tizeni samé byl stézovatelce pod ¢. j. Na 3/2011 ustanoven zastupce pro odstranéni vad
podani ze dne 18. 2. 2011, ktery nezjistil nic jiného nez to, ze se podani vztahuje k této
véc.

Stézovatelka dale podle svého tvrzeni byla soudem uvedena v omyl, nebot nebyla
dostateCné poudena o koncentraci fizeni a navic byla mystifikovana o pravu doplnit zalobu
ve lhité urené usnesenim soudu ze dne 6. 4. 2011. V dobé, kdy bylo vydano usneseni ze
dne 6.4. 2011, kterym ji byla uloZena povinnost doplnit zalobu tak, aby odpovidala
pozadavkim uvedenym v § 71 odst. 1 s.f.s. a § 37 odst. 2 a 4 s. f. s., si soud musel byt
védom skuteénosti, ze s ohledem na termin dorudeni napadeného rozhodnuti Zalované
stézovatelce je jiz den vydani usneseni hraniénim pro koncentraci fizeni, ktera je zakladni
zasadou tohoto soudniho fizeni. Navic usneseni ze dne 6. 4. 2011 bylo stézovatelce
dorudeno po uplynuti dvoumésiéni lhity pro podani zaloby. Tim byla stézovatelka
uvedena vomyl, a to vtom smyslu, Ze je jesté opravnéna doplnit svou zalobu
o pozadované nalezitosti. Stézovatelka je pfesvédcena, ze s ohledem na vydané usneseni ze
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dne 6. 4. 2011 byla opravnéna doplnit zalobu do terminu uplynuti lhity stanovené timto
usnesenim. Z obsahu ptipojenych soudnich spist, vedenych Krajskym soudem v Plzni pod
sp. zn. Na 3/2011 a Na 5/2011, nelze bez dalstho dovodit, Ze podana zaloba trpi
neodstranitelnymi vadami a to zejména pro zakonem odporujici postup soudu. Soud svij
zavér neoduvodnuje jinak nez doslovnou citaci zakona. Ze vsech uvedenych divodu je
vV v v v v v v i / 4 v
stézovatelka presvédCena, ze nebyly naplnény skuteénosti uvedené § 46 odst. 1 pism. ) s. t.
/v v 7V / / \4 v / i v .
s., a tudiz nebylo mozno jeji zalobu odmitnout, nybrz se soud mél zabyvat meritem véci.
V disledku toho ani nebylo mozné uéinit zavér o tom, ze zaloba nebude zjevné Gspésna,
a proto je namisté zamitnout navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce. Stézovatelka
proto navrhla, aby usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 6. 2011, ¢.j. 16 Ad 29/2001
- 24, bylo zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Vyjadreni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a diavody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Prvnim divodem pro zruseni usneseni Krajského soudu v Plzni je skutecnost, ze
zaloba spolecné s jejimi doplnénimi obsahovala zalobni bod a Krajsky soud v Plzni se ji tak
mohl zabyvat. V zalobé dorucené Méstskému soudu v Praze dne 1. 3. 2011 zalobkyné
vyslovila toliko nesouhlas se zamitnutim zadosti o invalidni dachod. V podani doruceného
témuz soudu dne 16. 3. 2011 vsak jiz zalobkyné uvedla tyto skutecnosti: ,Celon dobu jsem
nemocnd a mij zdravotni stav je ¢im dal tim horsi ... Ja nemobu splnit 5 léta pojisténi - jak?
KdyZ mé do price nikdo nechce vzit. Obesla jsme cely nas kraj a nikdo o mé nestoji.“ V podani,
které bylo doruceno Krajskému soudu v Plzni dne 25. 2. 2011 a které bylo zalozeno do
spisu sp. zn. Na 3/2011, stézovatelka uvedla, Ze jeji neurolog nezna zadné epileptiky, kteri
by byli zaméstnani. Dale je ve spisu Krajského soudu v Plzni sp. zn. Na 5/2011 zalozena
pisemnost dorucena zalované dne 17. 2. 2011, v niz stézovatelka uvadi, ze je na Gradu prace
vedena od 1. 5. 1995 ze zdravotnich duvodua. V této souvislosti je nutné zduraznit, ze
uvedena dvé podani byla nespravné vedena v rejsttiku nejasnych podani Na, nebot v nich
byl ucinén odkaz na spisovou znacku napadeného rozhodnuti spravniho organu a dale
k nim byly pfipojeny kopie tohoto rozhodnuti, v dusledku ¢éehoz je mohl Krajsky soud
v Plzni snadno identifikovat a zafadit k prislusné spisové znacce 16 Ad 29/2011,
pod niz bylo u Krajského soudu v Plzni vedeno fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. X.

Predev$im vsSak v téchto podanich zapsanych do rejstiiku Na, jakoz i v podani
dorudeného Méstskému soudu v Praze dne 16. 3. 2011, ktera vSechna spravni soudy
obdrzely ve dvoumési¢ni 1lhtté pro podani zaloby, stézovatelka laickym zptsobem
vysvétlila, ze jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ji neumoznil ziskat potfebné doby
pojisténi pro priznani invalidniho dichodu. Tim tedy stézovatelka vymezila dostatecné
urcité davod, pro ktery povazuje zalobou napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné, takze
jeji zaloba je projednatelna. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78, ktery byl publikovan
pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS. V ném se totiz uvadi, ze ,smyslem uvedeni Zalobnich bodi [§ 71
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odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudnibo prezkumu wve
Ihiité zakonem stanovené k poddni zaloby. Zikonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a strunym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i
pravnich divodii tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich wvad spravnibo aktu tak, aby bylo
zrejmé, v jaké Csti a z jakych bledisek se md soud véci zabyvat.“

Dale v podani doru¢eném Meéstskému soudu v Praze dne 16. 3. 2011 byly obsazeny
téz pasaze, z nichz bylo mozné dovodit zadost o ustanoveni zastupce (kupft. ,,do Plzné jsem
jiz psala o doporuceni bezplatného advokdta“). Obdobna tvrzeni opakovala stézovatelka i
v dalsich podanich, v nichz vzdy vyslovila i pfesvédéeni, Zze by za ni méla jednat osoba
s pravnickym vzdélanim. Zatéto situace mél Krajsky soud v Plzni stézovatelku bud

V1 4 4 4 4 / v 4 v/ 4
vyzvat, aby sdélila, zda uvedené podani ma byt povazovano za zadost o ustanoveni
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zastupce, nebo primo zahajit Gkony sméfujici k vydani rozhodnuti o ustanoveni zastupce.
Nejvyssi spravai soud pfitom upozorniuje na to, ze podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati, ze
pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkt nebo o ustanoveni zastupce, po
dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro
podani navrhu na zahajeni fizeni. Pokud by tedy krajsky soud vyhodnotil opakované
tvrzeni zalobkyné o tom, Ze je nemajetna a potrebuje pravni pomoc, jako zadost o
ustanoveni zastupce, mohl zastupce, jehoz by soud zfejmé ustanovil, doplnit zalobu o
ptipadné dalsi zalobni body jesté ve lhuté pro podani zaloby.

Krajsky soud v Praze vsak o zadosti zalobkyné o ustanoveni zastupce rozhodl
teprve v kasalni stiznosti napadeném usneseni, jimz rozhodl i o odmitnuti zaloby, a to tak,
4 v 4 \4 1.7 4 4 4 v 4
ze s ohledem na skutednost, ze soud zalobu odmita, neni ustanoveni zastupce zapotrebi
k ochrané prav zalobkyné, a proto neni splnéna jedna zpodminek nezbytnych pro
ustanoveni zastupce Ucastniku tizeni. Takovy procesni postup je vSak v prikrém rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jenz napt. v rozsudku ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 4
Azs 454/2005 - 73, dostupného na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,poZidala-li stéZovatelka
v Zalobé o ustanoveni zastupce a krajsky soud o Zddosti rozhodl az v rozsudku vedle rozhodnuti{

v . / v vv / v/ / v v N N vv/ / /
0 véci samé tak, Ze se stéZovatelce zdstupce pro rizeni o Zalobé neustanovuje, Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu z iredni povinnosti zrusi, protoze vizeni bylo zatiZzeno vadou,
kterd mobla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 Cist véty
za stvednikem s. 7. 5,).“

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni
pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od
v/ v/ 4 / . / 4 vV v M M v
pocatku rizeni. Svym postupem krajsky soud toto pravo stézovatelce odeprel. Nikoli vsak
tim, ze rozhodl o tom, Ze se ji zastupce pro tizeni o zalobé neustanovuje, ale tim, ze tak
rozhodl az v rozhodnuti, v némz soucasné odmitl Zalobu, a tedy ukondil fizeni. Tim
stézovatelce znemoznil v ptipadé negativniho rozhodnuti o ustanoveni zastupce zvolit si
4 v/ 4 v v /4 . v . 4 v/ v vV \4 Ve
zastupce pro rizeni o zalobé cestou plné moci a znemoznil ji pripadné doplriovat zalobu ¢i

LN v 1 , o VL e e ,

¢init jiné navrhy prostrednictvim osoby schopné kvalifikované hajit jeji zajmy. Pravo na
pravni pomoc totiz neimplikuje pfi splnéni zakonem stanovenych podminek toliko pravo
na ustanoveni bezplatného zastupce, ale také povinnost soudu umoznit i zastoupeni na
zakladé plné moci. K tomu Nejvyssi spravni soud opétovné pripomina ustanoveni § 35
odst. 8 s. f. s., podle néhoz pozada-li navrhovatel o ustanoveni zastupce, po dobu od podani
takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu
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na zah4jeni ¥zeni. Zalobkyné podala ¥4dost o ustanoveni zastupce pred uplynutim lhity
pro podani zaloby, potencialné ustanoveny zastupce tedy mohl jesté zalobu doplnit o dalsi

zalobni body.

Svym postupem, kdy jednak neakceptoval podani zalobkyné jako zalobu
projednani zpusobilou, a dale rozhodl o zadosti zalobkyné o ustanoveni zastupce
v rozhodnuti, jimz bylo fizeni skonleno, tak Krajsky soud v Plzni porusil stézovatel¢ino
pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a podle
d. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (vyhliSena pod ¢&.
209/1992 Sb.), kdyzjiznemoznil domahat se stanovenym postupem svého priava u
nezavislého a nestranného soudu a upftel ji pravo na to, aby jeji zalezitost byla spravedlivé
projednana nezavislym a nestrannym soudem.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zalobkyné zjevné predpoklady pro ustanoveni
zastupce splnuje, nebot v rizeni vedeném pod sp. zn. Na 3/2011 ji Krajsky soud v Plzni
zastupce ustanovil, a to toliko za ulelem vyjasnéni toho, jak bylo minéno podani
zalobkyné vedené pod uvedenou spisovou znackou. Nasledné podle sdéleni advokata bylo
objasnéno, ze se ma jednat o doplnéni zaloby vedené pod sp. zn. 16 Ad 29/2011. Tim spise
pak byl podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dan davod pro ustanoveni zastupce 1
v zalobnim rizeni vedeném u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 16 Ad 29/2011.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 13. 6. 2011, ¢.j. 16 Ad 29/2011 - 24, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni, v némz je Krajsky soud v Plzni v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze podle jeho rozsudku ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42,
publikovaného pod ¢. 2081/2010 Sb. NSS, ,ustanovi-li v ¥izeni o kasacni stiznosti krajsky
soud vicastniku 7izeni zastupce (§ 105 odst. 2 ve spojeni s § 35 odst. 8 s. 7. s.), takto ustanoveny
advokdt zastupuje icastnika i v dalsim vizeni o Zalobé pred krajskym soudem poté, co bylo
puvodni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zruseno.” Je tedy treba
vychazet ztoho, ze zalobkyné je pro zalobni ftizeni zastoupena advokatkou Mgr.
Katefinou Walterovou, kterou ji Krajsky soud v Plzni ustanovil pro tizeni o kasacni
stiznosti. Aby nebylo zastoupeni zalobkyné v zalobnim fizeni aktem ryze formalnim, bude
zapotfebi vyzvat tuto zastupkyni k pfipadnému doplnéni zaloby v pfiméfené lhuté.
S ohledem na to, Ze podanim zadosti o ustanoveni zastupce se v souladu s § 35 odst. 8 s. .
s. stavi lhita pro podani zaloby, bude zapottebi akceptovat 1 ptipadné rozsifeni zalobnich
bodt. Teprve poté bude mozno o podané zalobé rozhodnout.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f.
s. Krajsky soud v Plzni v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2012
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JUDr. Dagmar Nygrinova
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