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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: N. G.
H., zast. Mgr. Markem éechovsk}'fm, advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 21,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, Olsanska 2,
Praha 3, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. CPR-12195-2/ CJ-
2010-9CPR-V238, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 5. 2011, & j- 15 A 20/2011 - 41, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
v 4
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 30. 12. 2010, &,j.
CPR-12195-2/CJ-2010-9CPR-V238, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem,
Inspektoratu cizinecké policie Rumburk, detasovaného pracovisté Rumburk - skupiny
povolovani pobytu, ze dne 2. 8. 2010, ¢.j. CPUL-4321-42/ CJ-2010-0464PR-SV, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstancni spravni organ jim zalobci podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®)
ulozil spravni vyhosténi a dobu, po kterou mu nelze umoZnit vstup na tizemi Ceské
republiky, stanovil na jeden rok.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11. 5. 2011, & j. 15A 20/2011 -
41, zalobu zamitnul.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale také ,stézovatel®) kasalni stiznost.
Jeji soucasti byl rovnéz navrh na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti dle § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
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f. s.). Poukazal na to, ze byl umistén do zafizeni pro zajisténi cizincu a to v dusledku
sporné otazky vykonatelnosti a platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vykonem

tohoto rozhodnuti by vznikla jemu i jeho manzelce a ditéti nenahraditelna 4jma v podobé
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nuceného pobytu mimo uzemi Ceské republiky, kde maji vytvoreny coby rodina veskeré
socialni, rodinné a kulturni vazby. Domahal se proto vydani usneseni, kterym by Nejvyssi
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spravni soud pfiznal odkladny ucinek jeho kasaéni stiznosti proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Zalovana se k navrhu na priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti strucné
vyjadrila. Podle jejtho nazoru nepociti vycestovani stézovatele do zemé jeho puvodu jako
nenahraditelnou Gjmu nejen on, ale ani jeho rodina, nebot ze spravaniho spisu je patrneé, ze
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manzelka stézovatele se zadnym zpusobem ve véci jeho spravniho vyhosténi
neinteresovala. Upozornila dale na skuteCnost, ze stézovatel jiz dne 31. 10. 2011 Gzemi
Ceskeé republiky opustil, a proto jedle ni rozhodovani o odkladném ucinku kasacni
stiznosti bezpredmeétne.

Nejvyssi spravni soud duvody pro ptiznani odkladného Géinku podané kasaéni
stiznosti neshledal.

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. . s. odkladny tcinek, avsak Nejvyssi spravni
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soud jej muze na navrh stézovatele ptiznat; pritom uzije primeéfené ustanoveni § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny #cinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4ymu a priznani
odkladného Géinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tretich osob a
neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvy$$i spravni soud predné ove¥il tvrzeni zalované, Ze stéZovatel jiz Gzemi Ceské
republiky dne 31. 10. 2011 opustil. Zastupce stéZovatele, advokat Mgr. Marek Cechovsky,
k telefonickému dotazu soudu pravdivost tohoto tvrzeni potvrdil. Dle jeho sdéleni spravni
organy skuteéné vyhoSténi (byt jak zddraznil, proti stézovatelové vuli) realizovaly a
stézovatel se nachazi mimo Gzemi Ceské republiky.

Za této situace tak neni naplnéna hned prvni z podminek pro pfiznani odkladného
Géinku zalobé, tedy predpoklad nenahraditelné Gjmy, ktera by v dusledku vykonu
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spravniho rozhodnuti stézovatelovi hrozila, nebot zalobou napadené spravni rozhodnuti
jiz realizovano bylo. Ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti by tedy postradalo
jakykoliv smysl.

Podminky pro priznani odkladného déinku kasaéni stiznosti tak v daném pripadé
naplnény nebyly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
4
usnesen.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



