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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: L. K., zast. JUDr. Radomilem Ondruchem, advokatem se sidlem Safaiikova
371/22, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody
98/4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2009, ¢.j. 12171/09-1102-703207,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4.
2011, &. 3. 29 Ca 228/2009 - 54,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nikladd fizeni o kasalni stiZznosti.
] v 4
Oddvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti vySe specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Tim bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu
v Moravskych Budéjovicich ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 39900/08/332972/2519. Uvedenym
dodate¢nym platebnim vymérem byla stézovateli dodatecné vymeétena dan z pfijmu
fyzickych osob za rok 2005 ve vysi 1075 328 K¢. Stalo se tak proto, ze po provedené
danové kontrole nebyly uznany dva vydaje (naklady) ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu. Krajsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru,
ze v prubéhu dariového fizeni nebyla porusena procesni prava stézovatele a stézovateli se
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v prubéhu tohoto fizeni nepodatilo prokazat, ze mu uvedené vydaje (naklady) skutecné
vznikly.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatinuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
Namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Krom toho
stézovatel poukazuje 1 na neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatel ma za to, ze se zalovany (a posléze krajsky soud) nemél spokojit
s tvrzenim, ze stézovatel prace provedl (coz bylo dolozeno mnoha dikazy), vynalozil
naklady na jejich provedeni a neprokazal pouze, ze tyto naklady uhradil panu B. a panu K.
Z provedenych dukazi je totiz zfejmé, ze tyto prace nemohl uskute¢nit stézovatel sam.
Nékomu tedy zaplatit za jejich subdodavky musel a je zcela ztejmé, ze jde o jeho naklady.

Zalovany dle stéZovatele také nespravné vyhodnotil ditkazy, nebot zcela opomenul
skutednost, ze ve spise jsou zalozeny tzv. prupisy dokladu o pfijeti penéz. Tento doklad
nebyl vyhodnocen jako dikaz odevzdani penéz konkrétnim fyzickym osobam. Mél byt
proveden také znalecky posudek na objem praci, ktery mél smérovat k tomu, zda objem
praci subdodavek odpovidal odevzdanym castkam.

Spravce dané podle stézovatelova nazoru ve smyslu § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ospravé dani a poplatki (dale jen ,danovy rad zr. 1992% vtextu kasacni stiznosti
nespravné oznacen jako zakon ,¢. 337/1991 Sb.“), neprokazal existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost Gcetnictvi stézovatele. Ve smyslu citovaného ustanoveni navic
mohly (a mély) byt pouzity tzv. pomucky. Takto je po skutkoveé strance nastolen fiktivni

stav, ze objem praci byl uskute¢nén za nulové naklady.

Pokud jde o vypovéd pana B., uvadi stézovatel, ze je neduvéryhodna a rozporna

s dalsimi provedenymi vypovédmi jinych svédkd, ktefi prokazuji, ze pan B. penize
v 4 v vV /4 v/ 4 4 vV v 4 v
prebiral. Béhem danového rizeni navic stézovatel plné se spravcem dané spolupracoval a
v v /4 oV / Vv M IV v .

poskytnul mu vsechny pozadované dokumenty. Nemuze byt stézovatelovi k tizi, ze jeho
dodavatelé (pan B. a pan K.) posléze neduvéryhodné vypoveédéli, ze zadné penize od
stézovatele neobdrzeli. Stézovatel ostatné nema jinou moznost, jak by prokazal, ze
k provedeni praci skutecné doslo.

Zavérem stézovatel poukazuje také na neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského

soudu. Ten se totiz prfes fadné formulovany zalobni bod nevyporadal stim, ze byly
4 o v/ N4 /4 / v 4 v o
navrzeny dukazy spocivajici ve znaleckém posudku a vypovédich svedka.

Ze vsech uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti souhlasi se zavéry napadeného rozsudku,
ktery se plné vyporadal se vSemi zalobnimi body. S ohledem na to, ze podana kasacni
stiznost do znacné miry opakuje to, co bylo fedeno v zalobé, poukazuje zalovany pravé na
své vyjadreni k zalobé.

Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedtvodnou a navrhuje Nejvyssimu
spravnimu soudu jeji zamitnuti.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti pak
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Dale zdejst soud posuzoval napadeny rozsudek z hlediska namitané vady spocivajici
v jeho neprezkoumatelnosti, priCemz dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny neni. Krajsky soud se na str. 7 a nasl. svého rozsudku obsahle
vyporadava se vsemi zalobnimi body. Nechybi ani argumentace stran toho, ze mél byt
proveden dikaz znaleckym posudkem a nékteré diukazy dalsi. Krajsky soud (viz zejm. str.
13 rozsudku) dospél k zavéru, ze stézovatel nemél prokazat v prubéhu danového fizeni to,
ze prace byly skute¢né realizovany, ale mél prokazat své s tim souvisejici naklady. V tomto
ohledu by znalecky posudek nemohl ptinést do véci jiné svétlo, jak krajsky soud obsahle
vysvétlil, a tedy odavodnéni jeho rozsudku nedostate¢né neni.

Podobné nepochybil ani zalovany, pokud predmétné dikazy neprovedl. Jak uved]
Nejvys$i spravai soud ve svém rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007 - 42,
www.nssoud.cz, spravce dané neporusi zakon, neprovede-li diikaz, jehoz se danovy subjekt
dovolava, jestlize z okolnosti ptipadu je zfejmé, ze navrzeny dukazni prostfedek nemuze
prispét ke zjisténi stavu véci (§ 31 odst. 2 dantového radu z r. 1992).

Ze spisového materialu zejména vyplyva, ze v predchazejicim dariovéem fizeni
vznikly pochybnosti ohledné faktur vystavenych P. B. a F. K., které tyto osoby vystavily
za dodavku ve spise blize vymezenych stavebnich praci stézovateli.

Pfi Gstnim jednani pred Finanénim Gradem v Koliné dne 10. 12. 2007 F. K. uvedl, Ze
si nent jisty, zda predlozené dokumenty (faktury a pokladni doklady) vystavil a podepsal a
na uskutecnéné akce, které byly predmétem fakturace, si nevzpomnél. Dne 19. 5. 2008
tentyz svédek kategoricky poptel obchodni kontakt se stézovatelem a vyslovil domnénku,
ze podpisy na predmétnych fakturach jsou padélany a otisk razitka mohl byt opatfen poté,
co razitko ztratil.

F. K. pred policejnim organem dne 12. 2. 2009 uvedl, ze stézovatele viibec nezna a
ze mu jisté nemohl podepsat zadnou smlouvu, vystavit faktury a provést pro néj prace.

P. B. uvedl pfi podani vysvétleni pfed policejnim organem dne 17. 3. 2009,
ze pro stézovatele nikdy nepracoval, a to ani jako zaméstnanec ani jako podnikatel
na zivnostensky list. Pro stézovatele nevykonal zadné prace a nedostal za né zaplaceno,

, . . , , ’ ~ 7 ’
pouze orazitkoval a podepsal fiktivni faktury za slibenou duplatu. Zadné osoby
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nezameéstnaval a nepodepisoval ani dohody o uskute¢néni dila; podpisy na nich nejsou jisté
pravé. Pfi Gstnim jednani pred Finan¢nim uradem v Pardubicich P. B. dne 25. 9. 2008
uvedl, ze pro stézovatele zadné prace neprovadél, v predmétném roce 2005 mél
rivnostenskou ¢innost zastavenou a byl evidovin na Gfadu price. Z4dné zaméstnance
nemél. V roce 2006 sice uvadeél, Ze pro néj pracoval P. K. a M. M, ale ve skutednosti tomu
tak neni. Tyto osoby ani nezna. Z fiktivnich faktur, které vystavil a podepsal, mél obdrzet
polovinu sumy, ktera byla celkem na fakturach uvedena, tj. asi 1,44 milionu K¢.

Dale byla vdanovém fizeni vyslechnuta rada svedkd, ktera méla dle tvrzeni
stézovatele pracovat pro pana B., resp. se dodavatelsky podilet na podobnych pracich jako
pan B.

Dne 2. 6. 2009 na Finanénim tG¥adu pro Prahu 6 vypovidali F. C. a Ing. P. H. Oba
uvedli, Ze spolupracovali se stézovatelem, ale jméno P. B. jim nic nerika. Dne 1. 7. 2009 na
Finanénim Gfadé v Pfibrami vypovédél Ing. L. V., ze rovnéz pana B. nezna. Totéz
vypovédeél dne 24. 6. 2009 na Finanénim Gradé Praha-zapad P. M. a dne 23. 6. 2009 na
Finan¢nim Gradé v Jindfichové Hradci A. H.

Dne 4. 6. 2009 na Financ¢nim Gradé ve Vysokém Myté byli vyslechnuti délnici V. H.
a M. H. Oba vypovédéli, ze znaji pana B. Byli u néj, resp. u jeho kolegy pana K., na
brigadé. Za brigadu byli vyplaceni v hotovosti, doklady na to nemaj.

Dne 3. 6. 2009 na Finan¢nim Gfadu v Chrudimi vypovidali jako svédci manzelé P.
K. a M. K. Prvné jmenovany ma stavebni spoleénost a uvedl, ze zna stézovatele i pana B.
Byl svédkem, jak pan B. prebira penize od stézovatele. Obdobné vypovédéla i M. K.

Darové fizeni je postaveno na zasadé, podle které ma danovy subjekt jednak
povinnost dan priznat (bfemeno tvrzeni) a rovnéz ma povinnost toto své tvrzeni dolozit
(bfemeno dtkazni). Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v priznani, hlaseni avyuctovani nebo k jejichz priukazu byl spravcem dané
v prubéhu danoveého fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danového radu z r. 1992). Danovy subjekt
je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni, ¢imz
prokaze i svlj zakonny narok na uznani danovych nakladd (viz obdobné napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, publ. pod & 130/1996 Sb.).

Prokazovani toho, ze naklady byly skute¢né vynalozeny, je nejen zalezitosti
formalni (predlozeni ptislusnych danovych dokladd), ale také zalezitosti skutkovou. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72,
www.nssoud.cz, Gletni doklad vystaveny jinou osobou nez tou, ktera ve skute¢nosti plnéni
uskute¢nila, nemtze byt relevantnim dikazem; na ,pravosti“ takového dikazniho
prostredku nemize nideho zménit ani zadna svédecka vypovéd ani znalecky posudek.
Prokazovani uskuteénéni danového vydaje fakturami, u nichz bylo nade v$i pochybnost
prokazano, ze nebyly vystaveny tim, kdo je na nich jako vystavovatel uveden, nemuze vést
k zavéru o prokazani vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.
Jiz sam o sobé nemuze byt vérohodny doklad, obsahuje-li (daj, ktery neni pravdivy. Pro
posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) dariové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s
podnikanim i dosazenym pfijmem, nelze v§ak opomijet 1 dal$i podminku stanovenou v
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ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiymu, tj. prukaz o tom, ze vydaj byl skutecné
vynalozen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemohou byt pouzity jako dukaz o uskuteénéni skuteCnosti v nich
deklarovaneé, neni-li prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Jestlize danovy
subjekt neprokaze v darfovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem na
ustanoveni § 31 odst. 8 daniového radu z r. 1992 dovozovat, ze je to naopak spravce dané,
kdo byl povinen tyto skuteénosti prokazovat za stézovatele; pritom v pripadé, ze tak
neulinil, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zakladé
neuplnych skutkovych zjisténi a je nezakonne.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud v danovem
fizeni vyslo najevo, ze doklad, kterym ma byt prokazan darnové uznatelny naklad, ve
skutenosti nevystavil ten, kdo je na ném uveden, nesplnil dafovy subjekt jednu
z podminek nutnych pro uznani predmétného nakladu. Spravce dané naopak dostal své
povinnosti ve smyslu § 31 odst. 8 dariového radu z r. 1992, pokud prokazal, ze subjekt
uvedeny nadokladu tento doklad nevystavil. Za této situace spravce dané jiz nema
povinnost prokazovat, kdo doklad vystavil; tuto povinnost ma vyhradné danovy subjekt
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 5 Afs 188/2004, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, sp. zn. 5 Afs 44/2005, in:
www.nssoud.cz). Z téchto duvodt tak nebylo mozno predmétné skutecnosti prokazovat
znaleckym posudkem, ktery by ocenil, za jakou ¢astku mohly byt prace realizovany.

Jak vyplyva ze spisového materialu, spravce dané si opattil fadu diukazu, na zakladé
kterych lze mit za prokazané, ze predmétné faktury nebyly vystaveny P. B. a F. K. Co se
/v o N4 M 4 vV v 7/ A% i 4 4
tyCe dokumentu vztahujicich se k F. K., tak ani sam stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi
takrka nic, pro¢ se domniva, ze tyto dokumenty jsou pravé a nesnazi se predlozit zadné
dukazy v tomto ohledu, krom obecného tvrzeni, ze je prokazano, ze predmétné prace jsou
provedeny. Znovu je ovSem treba uvést s ohledem na vyse shrnutou judikaturu, ze
danovému subjektu nestaci prokazat pouze to, ze doslo k realizaci praci. Je povinen
4 v v . J . 4 v Ve 4 4 Vv 4 /v 4 4
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani
nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového rizeni vyzvan. Ve vztahu
k témto dokumentim tedy stézovatel diikazni bfemeno neunesl.

Co se tyce posouzeni vypovedi P. B., 1 zde se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje se
zavéry danovych organt a krajského soudu. P. B. vypovédél pred policejnim organem
v roce 2009 i pred finanénim Uradem v roce 2008, Ze prace pro stézovatele neprovadél a

Ve \4 /4 o /7 /. v M 4 v 4 v v >
naznacil, ze ve své puvodni vypoveédi (z roku 2006) neuvadél zamérné pravdu, nebot za
vystaveni fiktivnich faktur obdrzel od stéZzovatele Gplatu. Soud uvéfil pozdéjsi verzi
vypoveédi P. B. také z toho duvodu, ze ve stézovatelové pripadé neslo o jediny piipad
nezakonného podinani v tomto ohledu (viz pfedchozi ptipad tykajici se faktur 4dajné od F.
K.). Navic bylo zjisténo, ze v pfedmétném zdatiovacim obdobi byl P. B. evidovan na Gradu
prace a podnikatelskou cinnost nevykonaval. Ani F. K. ani P. B. pak pfijmy plynouci

. v . ’ v ’ Ve /7 v /

z realizace téchto staveb neuvedli ve svych danovych pfiznanich, coz také v kontextu
predchozich skutecnosti zapada do mozaiky, ze predmétné stavby nerealizovali. Dikazem
prokazujicim opak nejsou ani pokladni doklady ani vystavené faktury, nebot, jak shodné
uvedli ti, ktefi méli predmétné prace provadét, tyto doklady vystavili bud fiktivné (B.),
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nebo vibec (K.). Neduvéryhodny je 1 zptsob prfedani vysokych (stotisicovych) castek
v hotovosti v blizkosti stavby, které mély byt dodavatelim podle stézovatele vyplaceny.

Ostatné jméno P.B. neni znimo ani vyslechnutym osobam (F. C., Ing. P. H., Ing. L.
V., P. M., A. H.), které se mély coby stavbyvedouci jinych obchodnich spole¢nosti podilet
na stejnych akcich, na nichz se mél dle stézovatele dodavatelsky podilet i P. B.

P. B. jakozto osobu, se kterou spolupracovali na stavbach, sice potvrdili svédei V.
H. a M. H., nicméné ani oni nikterak nedolozili skute¢nost, ze P. B. obdrzel od stézovatele
castku, kterou posléze uplatnil jako svij naklad. Navic spoluprace mezi délniky M. a V. H.
a P. B. byla i dle jejich vlastnich slov jen velmi volna. M. H. pracoval primarné pro pana
K., ktery ho vyplacel, a V. H. sice mél pracovat pro pana B., ale nema o tom zadné
doklady, nedokazal ani upfesnit, zda $lo vibec o pracovnépravni vztah a dokonce ani
neuvedl, za co obdrzel od pana B. penize.

Ani vypovédi manzeld M. K. a P.K. neprokazaly, ze P. B. provedl ve stézovatelem
4 4 v v 4 4 v v vV VA M
namitaném rozsahu predmétné prace a obdrzel za né stézovatelem uvedenou castku. Tito
svédci sice uvedli, ze P. B. obdrzel od stézovatele néjakou castku, ale z jejich svédectvi
nikterak neplyne, ze P. B. provedl prace v celém rozsahu a obdrzel za to dastku ve vysi
2 880 561,60 K¢ (véetné DPH). Svédci pouze spatrili P. B. prebirat uréitou sumu, nicméné
4 Ve i v vV v b / M M v 4 4
sam P. B. pripustil, ze od stézovatele prevzal jisty obnos, nikoliv vSak za provedeni praci,
ale za vystaveni fiktivnich faktur. Provedeni praci P. B. neprokazuji ani stavebni deniky
zalozené ve spise - jméno P. B. se v nich vibec neobjevuje. Ani ve vztahu k dokumentim
/ N4 vV M Ve / o 4 v i 4 v
tykajicim se P. B. se tedy stézovateli nepodafilo unést dukazni bfemeno, jak spravné
konstatoval zalovany i krajsky soud.

Zdejsi soud nemohl prisvéd¢it ani namitce, ze dariova povinnost méla byt stanovena
nahradnim zptsobem, konkrétné pouzitim danovych pomucek (§ 31 odst. 5 danoveho
radu zr.1992). V dané véci nebylo nutno pristoupit na pomucky, nebot ucetnictvi
stézovatele vztahujici se k posuzovanému zdarniovacimu obdobi netrpi natolik zavaznymi
deficity, aby je nebylo mozno pouzit pro potfeby dokazovani. Ve smyslu konstantni
judikatury (napfiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005 - 71,
a ze dne 27. 7. 2007, ¢.j.5 Afs 129/2006 - 142, oba www.nssoud.cz) lze na danové
pomtcky prejit pouze za situace, kdy je za nevérohodné ¢i neprikazné mozno oznalit
podstatnou dast Gletnictvi dariového subjektu. O takovy pfipad se v posuzované véci
nejedna, nebot prikaznost Gcetnictvi byla vyvracena toliko ¢asteCné (zejm. stran vyse
uvedenych nakladd). Je tedy zfejmé, ze Gletnictvi stézovatele jako celek nelze pro potreby
dokazovani odmitnout a nebyly proto splnény podminky prechodu na darnové pomucky.

Zavérem soud pro Uplnost dodava, ze ve véci téhoz stézovatele rozhodl soud
obdobné také pod sp. zn. 2 Afs 54/2011; lze tedy poukazat i na zavéry tam ucinéné.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. t. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).



2 Afs 49/2011-97

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
v / 4 4 4 o V/ 4 V4 % M Ve 4 4

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1,

§ 120s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



