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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: L. K., zast. JUDr. Radomilem Ondruchem, advokatem se sidlem Safaiikova
371/22, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody
98/4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2009, ¢.j. 15016/09-1300-700978,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5.
2011, ¢.5. 29 Af 10/2010 - 54,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nikladd fizeni o kasalni stiZznosti.
] v 4
Oddvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti vySe specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Tim bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu
v Moravskych Budéjovicich ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 39899/08/332972/2519. Uvedenym
dodate¢nym platebnim vymérem byla stézovateli dodatecné vymeérena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2005 ve vysi 459 922 K¢. Stalo se tak proto,
ze po provedené danové kontrole nebylo ze strany stézovatele jakozto danového subjektu
prokazano skute¢né prijeti zdanitelného plnéni od jiného platce (dodavatele P. B.). Nebyl
tedy uznan narok na odpocet dané u faktur ¢. 32/05, 31/05, 33/05, 30/05, 29/05, 28.5/05,
27/05 a 35/05. Krajsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze v prubéhu danového
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fizeni nebyla porusena procesni prava stézovatele a stézovateli se v prubéhu tohoto fizeni
nepodarilo prokazat, ze predmétné zdanitelné plnéni od P. B. skute¢né prijal.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatinuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
Namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Krom toho
stézovatel poukazuje 1 na neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatel ma za to, ze se zalovany (a posléze krajsky soud) nemél spokojit
s tvrzenim, ze stézovatel prace provedl (coz bylo dolozeno mnoha dikazy), vynalozil
naklady na jejich provedeni a neprokazal pouze, ze ¢ast subdodavek provedl P.B. a ze mu
stézovatel vyplatil za to urcitou castku vletné dané z ptridané hodnoty. Z provedenych
dukazl je pritom zfejmé, ze tyto prace nemohl uskutelnit stézovatel sam. Nékomu tedy
zaplatit za jejich subdodavky musel.

Zalovany dle stéZovatele také nespravné vyhodnotil diikazy, nebot zcela opomenul
skutednost, ze ve spise jsou zalozeny tzv. prupisy dokladu o pfijeti penéz. Tento doklad
nebyl vyhodnocen jako dikaz odevzdani penéz konkrétnim fyzickym osobam. Mél byt
proveden také znalecky posudek na objem praci, ktery mél smérovat k tomu, zda objem
praci subdodavek odpovidal odevzdanym castkam.

Spravce dané podle stézovatelova nazoru ve smyslu § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy fad zr. 1992% vtextu kasacni stiznosti
nespravné oznalen jako zakon ,¢. 337/1991 Sb.“), neprokazal existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost Gcetnictvi stézovatele. Ve smyslu citovaného ustanoveni navic
mohly (a mély) byt pouzity tzv. pomucky. Takto je po skutkoveé strance nastolen fiktivni

stav, ze objem praci byl uskute¢nén za nulové naklady.

Pokud jde o vypovéd pana B., uvadi stézovatel, ze je nedivéryhodna a rozporna
s dal$imi provedenymi vypovédmi jinych svédkl, ktefi prokazuji, ze pan B. penize
prebiral. Béhem datiového fizeni navic stézovatel plné se spravcem dané spolupracoval a
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poskytnul mu vsechny pozadované dokumenty. Nemuze byt stézovateli k tizi, ze jeho
dodavatel posléze nedtivéryhodné vypovédél, ze zadné penize od stézovatele neobdrzel a
prace neprovedl. Stézovatel ostatné nema jinou moznost, jak by prokazal, ze k provedeni
praci skutecné doslo.

Zavérem stézovatel poukazuje také na neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského

soudu. Ten se totiz prfes fadné formulovany zalobni bod nevyporadal stim, ze byly
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navrzeny dukazy spocivajici ve znaleckém posudku a vypovédich svedka.

Ze vsech uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti souhlasi se zavéry napadeného rozsudku,
ktery se plné vyporadal se vSemi zalobnimi body. S ohledem na to, ze podana kasacni
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stiznost do znacné miry opakuje to, co bylo fedeno v zalobé, poukazuje zalovany pravé na
své vyjadreni k zalobé.

Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedGvodnou a navrhuje Nejvyssimu
spravnimu soudu jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Divodnost kasacni stiznosti pak
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

Dale zdejsi soud posuzoval napadeny rozsudek z hlediska namitané vady spocivajici
v jeho neprezkoumatelnosti, priCemz dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny neni. Krajsky soud se na str. 6 a nasl. svého rozsudku obsahle
vyporadava se vsemi zalobnimi body. Nechybi ani argumentace stran toho, ze mél byt
proveden dukaz znaleckym posudkem a nékteré dikazy dalsi. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatel nemél prokazat v prubéhu danového fizeni to, ze prace byly
skutené realizovany, ale mél prokazat opravnénost uplatnéni predmétného odpoctu (tj.
prokazat, ze stézovatel predmétné zdanitelné prijal a pouzil je pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti). V tomto ohledu by znalecky posudek nemohl pfinést do véci jiné
svetlo, jak krajsky soud obsahle vysvétlil; tedy odtvodnéni jeho rozsudku nedostatecné
/
neni.

Podobné nepochybil ani zalovany, pokud predmétné dikazy neprovedl. Jak uved]
Nejvyss$i spravai soud ve svém rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007 - 42,
www.nssoud.cz, spravce dané neporusi zakon, neprovede-li dikaz, jehoz se danovy subjekt
dovolava, jestlize ze vSech okolnosti pripadu je zfejmé, ze navrzeny dukazni prostredek
nemuze prispet ke zjisténi stavu véci (§ 31 odst. 2 danoveho radu z r. 1992).

Ze spisového materidlu zejména vyplyva, ze v predchazejicim datiovém fizeni
vznikly pochybnosti ohledné shora vypocltenych faktur vystavenych P.B. za dodavky
stavebnich praci.

P.B. uvedl pti podani vysvétleni pred policejnim organem dne 17. 3. 2009, Ze pro
stézovatele nikdy nepracoval, a to ani jako zaméstnanec ani jako podnikatel na
zivnostensky list. Pro stézovatele nevykonal zadné prace a nedostal za né zaplaceno, pouze
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orazitkoval a podepsal fiktivni faktury za slibenou tplatu. Zadné osoby nezaméstnaval a
. . o : ) S0 PR
nepodepisoval ani dohody o uskuteénéni dila; podpisy na nich nejsou jisté prave. Pri
Gstnim jednani pred Finanénim Gradem v Pardubicich P.B. dne 25. 9. 2008 uved], ze pro
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stézovatele zadné prace neprovadél, v predmétném roce 2005 mél zivnostenskou c¢innost
zastavenou a byl evidovan na tGradu prace. Zadné zaméstnance nemél. V roce 2006 sice
uvadél, ze pro néj pracoval P. K. a M. M., ale ve skuteCnosti tomu tak neni. Tyto osoby ani
nezna. Z fiktivnich faktur, které vystavil a podepsal, mél obdrzet polovinu sumy, ktera

byla celkem na fakturach uvedena, tj. asi 1,44 milionu K¢.
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Dale byla vdanovém fizeni vyslechnuta rada svédka, ktera méla dle tvrzeni
stézovatele pracovat pro pana B., resp. se dodavatelsky podilet na podobnych pracich jako
pan B.

Dne 2. 6. 2009 na Finanénim G¥adu pro Prahu 6 vypovidali F. C. a Ing. P. H. Oba
uvedli, ze spolupracovali se stézovatelem, ale jméno P.B. jim nic nerika. Dne 1. 7. 2009 na
Finanénim Gfadé v Pfibrami vypovédél Ing. L. V., Zze rovnéz pana B. nezna. Totéz
vypovédel dne 24. 6. 2009 na Finanénim Gradé Praha-zapad P. M. a dne 23. 6. 2009 na
Finan¢nim Gfadé v Jindfichové Hradci A. H.

Dne 4. 6. 2009 na Financ¢nim Gradé ve Vysokém Myté byli vyslechnuti délnici V. H.
a M. H. Oba vypovédéli, ze znaji pana B. Byli u néj, resp. u jeho kolegy pana K., na
brigadé. Za brigadu byli vyplaceni v hotovosti, doklady na to nemaji.

Dne 3. 6. 2009 na Finan¢nim tfadu v Chrudimi vypovidali jako svédci manzelé P.
K. a M. K. Prvné jmenovany ma stavebni spole¢nost a uvedl, ze zna stézovatele i pana B.
Byl svédkem, jak pan B. prebira penize od stézovatele. Obdobné vypovédéla i M. K.

Ve véci samé je rozhodujici posouzeni pravni otazky, zda stézovateli vznikl narok
na odpocet dané z pridané hodnoty, a zda byl tento narok radné prokazan danovym
dokladem. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
v rozhodném znéni, ma totiz platce narok na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomicke ¢innosti. Podle § 73 odst. 1 tohoto zakona
prokazuje platce narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a
byl zatétovan podle zvlastniho pravniho predpisu, poptipadé evidovan podle § 100 u
platct, kteri nevedou uletnictvi. V pfipadé, ze doklad neobsahuje vsechny nalezitosti
danového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho pravniho predpisu (zde § 31
danového radu z r. 1992).

Danové fizeni je postaveno na zasadé, podle které ma danovy subjekt jednak
povinnost dani ptiznat (bfemeno tvrzeni) a rovnéz ma povinnost toto své tvrzeni dolozit
(bfemeno dtikazni). Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v priznani, hlaseni avyadtovani nebo k jejichz prikazu byl sprivcem dané
v prubéhu dariového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 starého danového tadu). Datiovy subjekt je
tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni, ¢imz
prokaze i svij zdkonny narok na odpocet dané z pfidané hodnoty (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, in: & 130/1996 Sb.).

Prokazovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je nejen zalezitosti
formalni (predlozeni prisluSnych dariovych dokladd), ale také zalezitosti skutkovou (k
uskuteénéni zdanitelného plnéni musi fakticky dojit). Narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty nemize byt uznan, pokud neni prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo pravé tak, jak je uvedeno v dokladech ptedlozenych darfiovym subjektem
(viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 2 Afs 148/2006,
nebo ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 2 Afs 6/2004, dostupné na www.nssoud.cz).
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Rovnéz zrozsudku ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 23/2003 - 122, publ. pod
¢. 1254/2007 Sb. NSS, vyplyva, ze pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocdet dané
z ptidané hodnoty je rozhodujici, aby danovy subjekt prokazal, ze byly splnény
podminky, za nichz lze odpocet uplatnit, a vyvratil veskeré pochybnosti, které spravce
dané vyjadril. Vtomto rozhodnuti jsou vysloveny i dal$i zavéry pripadné pro nyni
posuzovanou véc. Zdejsi soud v citovaném rozsudku mj. totiz uvedl, Ze zasada derogace
Ucinnosti simulovanych pravnich utkont obsazena v ustanoveni § 2 odst. 7 starého
danového radu ,uprednostriuje skutkovy stav pred stavem formalné pravnim, coz znamend, Ze
spravni orgdn pri zjistovini skutecnosti rozhodnych pro stanoveni ¢i vybrani dané nepriblizi k
zasttenym pravnim stkoniim, které jsou formalné upraveny tak, Ze se fakta predstavuji odlisné
od skutecnosti. Takto je spravce dané povinen postupovat ve smyslu ust. § 2 odst. 2 a ust. § 31
citovaného zakona vZdy, tzn. nikoli jen tehdy, je-li takové posouzeni v neprospéch dariového
subjektu, ale také tehdy, vede-li takové posouzeni k jeho zvyhodnéni.“ Nelze pak spravnimu
organu vytykat, ze neprovedl dikazy dalsi, resp. nevyhledaval dikazni prostredky ve
prospéch zalobce (dokazovani podle danového fadu neni totiz zalozeno na zasadé
vySetfrovaci, nybrz na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi
- viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125,
publ. pod &. 1022/2007 Sb. NSS).

Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu
faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Glel zakona. Ustavni soud k tomu ve svém nalezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. ve Sb. n. u. US, Svazek & 22, nalez & 73,
str. 131, uvedl, ze v pripadech, kdy ,zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt
ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu.
Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni &i relationi)
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miize vést
k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdazini hmotné pravnibo sikonu, tj. k ditkazu existence
zdanitelného plnéni.“ Vyznam stézovatelem predlozenych dokumentu tak lezi predevsim
v eviden¢ni a Gletni roving, nikoliv ovsem jiz v roviné dukazni. Jak také uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2008, ¢. j. 2 Afs 116/2007 - 75, dostupném na
www.nssoud.cz, ,,dokazovini v pravu obecné vychazi ze zdsady tzv. materialni pravdy; ze
zdsady formalni pravdy je pripustné vychdzet jenom tebdy, pokud je tak vyslovné stanoveno na
zdkladé néjakého rozumného divodu.

Darovy doklad pro prokazani naroku na odpocet dané musi obsahovat vSechny
zakonem predepsané idaje, mimo jiné Gdaje identifikujici platce, ktery zdanitelné plnéni
uskuteénil. Spravce dané v pribéhu datiového fizeni prokazal, ze stézovatel nepfijal
zdanitelné plnéni od platce uvedeného na fakturach (tj. od P. B.). Financni organy proto
dospély ke spravnému zavéru, ze predmétné faktury nebylo mozno uznat za Géinné
danové doklady podle casti prvni druhé hlavy patého dilu zikona o dani z pfidané
hodnoty, nebotf nespliiovaly nalezitosti dafiového dokladu ve smyslu jejich obsahového
souladu s realizovanym plnénim.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud v danovém
fizeni vyslo najevo, ze doklad, kterym ma byt prokazan dariové uznatelny naklad, ve
skuteénosti nevystavil ten, kdo je na ném uveden, nesplnil darfiovy subjekt jednu
z podminek nutnych pro uplatnéni predmétného nakladu. Spravce dané naopak dostal své
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povinnosti ve smyslu § 31 odst. 8 danového fadu zr. 1992, pokud prokazal, ze subjekt
uvedeny na dokladu, tento doklad nevystavil. Za této situace spravce dané jiz nema
povinnost prokazovat, kdo doklad vystavil; tuto povinnost ma vyhradné darovy subjekt
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 5 Afs 188/2004, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 2.2.2006, sp. zn. 5 Afs 44/2005,
www.nssoud.cz). Z téchto duvodl tak nebylo mozno predmétné skutecnosti prokazovat
znaleckym posudkem, ktery by ocenil, za jakou ¢astku mohly byt prace realizovany.

Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu také vychazi ztoho, ze podnikatelsky
subjekt nese urcitou miru rizika za vybér svych obchodnich partnert. V rozsudku ze dne
10. 1. 2008, ¢.j.9 Afs 67/2007 - 174, av rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 73/2008 -
162 (www.nssoud.cz), zdejsi soud uvedl, ze je ,véc! podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni Cinnost  konkrétnim
podminkdam a pri sjedndvini obchodnich kontraktii (zvlasté se znacnym financnim dopadem) se
v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.

Jak vyplyva ze spisového materialu, spravce dané si opattil fadu dikazu, na zakladé
kterych lze mit za prokazané, ze predmétné faktury nebyly vystaveny P.B. Ten vypovédél
pred policejnim organem v roce 2009 i pred finanénim Gradem v roce 2008, Ze prace pro
stézovatele neprovadél a naznacil, ze ve své puvodni vypovédi (z roku 2006) neuvadél
zamérné pravdu, nebot za vystaveni fiktivnich faktur obdrzel od stézovatele Gplatu. Soud
uveril pozdéjsi verzi vypovedi P. B. také z toho duvodu, ze ve stézovatelové pripadé neslo
o jediny pripad nezakonného pocinani v tomto ohledu (viz pfipad tykajici se faktur tdajné
od F. K. posuzovany zdejsim soudem pod sp. zn. 2 Afs 49/2011). Navic bylo zjisténo, ze
v predmétném zdanovacim obdobi byl P.B. evidovan na ufadu prace a podnikatelskou
¢innost nevykonaval. P.B. pak prijmy plynouct z realizace téchto staveb neuvedl ve svych
danovych priznanich, coz také v kontextu predchozich skutecnosti zapada do mozaiky, ze
predmétné stavby nerealizoval. Dtikazem prokazujicim opak nejsou ani pokladni doklady
ani vystaveneé faktury, nebot tyto doklady byly vystaveny jen fiktivné. Neduvéryhodny je 1
zpusob predani vysokych (stotisicovych) castek v hotovosti v blizkosti stavby, které mély
byt dodavateli stézovatelem vyplaceny.

Ostatné jméno P. B. neni zndmo ani vyslechnutym osobam (F. C., Ing. P. H., Ing.
L. V., P. M., A.H.), které se mély coby stavbyvedouci jinych obchodnich spole¢nosti
podilet na stejnych akcich, na nichz se mél dle stéZovatele dodavatelsky podilet i P.B..

P. B. jakozto osobu, se kterou spolupracovali na stavbach, sice potvrdili svédci V.
H. a M. H., nicméné ani oni nikterak nedolozili skuteénost, ze P.B. obdrzel od stéZovatele
zdanitelné plnéni. Navic spoluprace mezi délniky M. a V. H. a P. B. byla i dle jejich
vlastnich slov jen velmi volna. M. H. pracoval primarné pro pana K., ktery ho vyplacel, a
V. H. sice mél pracovat pro pana B., ale nema o tom ziadné doklady, nedokazal ani
upfesnit, zda $lo vibec o pracovnépravni vztah a dokonce ani neuvedl, za co obdrzel od
pana B. penize.

Ani vypovéd manzeli M. K. a P. K. neprokazala, ze P.B. provedl ve stézovatelem
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namitaném rozsahu predmétné prace a obdrzel za né stézovatelem uvedenou castku. Tito
svédci sice uvedli, ze P.B. obdrzel od stézovatele néjakou dastku, ale z jejich svédectvi
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nikterak neplyne, ze P.B. provedl prace v celém rozsahu a obdrzel zato dastku ve vysi
2880 561,60 K¢ (véetné DPH). Svédci pouze spatrili P.B. prebirat urcitou sumu, nicméné
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sam P.B. pripustil, ze od stézovatele prevzal jisty obnos, nikoliv vsak za provedeni praci,
ale za vystaveni fiktivnich faktur. Provedeni praci P.B. neprokazuji ani stavebni deniky
zalozené ve spise - jméno P.B. se v nich vibec neobjevuje. Ve vztahu k dokumentim
tykajicim se P.B. se tedy stézovateli nepodafilo unést dikazni bfemeno, jak spravné
konstatoval zalovany i krajsky soud.

Jako nepfipadnou je také nutno vyhodnotit argumentaci stézovatele, ktera se opira

v 4 M o 4 v/ 4 **V_V v / 4 v v
oto, ze vramci dikazniho fizeni bylo zjiSténo, ze fakturované prace byly skutelné
provedeny, a pochybnosti bylo jen to, zda je provedl P.B.. To proto, ze neni dilezity jen
fakt, ze prace nakonec zrealizovany byly, ale téz to, kdo je uskutecnil (pokud by prace
uskutecnil napt. stézovatel sam, narok na odpocet by nevznikal).

Zdejsi soud nemohl prisvéd<it ani namitce, ze dariova povinnost méla byt stanovena
nahradnim zpusobem, konkrétné pouzitim danovych pomtcek (§ 31 odst. 5 starého
danového fadu). V dané véci nebylo nutno pfistoupit na pomucky, nebot Gcetnictvi
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stézovatele vztahujici se k posuzovanému zdanovacimu obdobi netrpi natolik zavaznymi
deficity, aby je nebylo mozno pouzit pro potteby dokazovani. Ve smyslu konstantni
judikatury (napriklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2006, . j. 2 Afs 132/2005 - 71,
a ze dne 27. 7. 2007, ¢.j.5 Afs 129/2006 - 142, oba www.nssoud.cz) lze na danové
pomucky prejit pouze za situace, kdy je za nevérohodné ¢i neprikazné mozno oznalit
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podstatnou dast uletnictvi daniového subjektu. O takovy pfipad se v posuzované véci
nejedna, nebot prukaznost Ucetnictvi byla vyvracena toliko Casteéné (zejm. stran vyse
uvedenych nakladt). Je tedy zfejmé, ze GCetnictvi stézovatele jako celek nelze pro potreby
dokazovani odmitnout a nebyly proto splnény podminky prechodu na danové pomucky.

Zavérem soud pro uplnost dodava, ze ve véci téhoz stézovatele rozhodl soud
obdobné také pod sp. zn. 2 Afs 49/2011; lze tedy poukazat 1 na zavéry tam ucinéné.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni davody a zdejsi soud
neshledal ani ddvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. t. s. Proto Nejvy$si spravni soud
kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
’ o V/ 4 / vV /4 v / 4 v/ 4 . v
nakladu tizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2012
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



